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Aloite tähän pro gradu -tutkielman tekoon tuli erään lastenkodin johtajalta vuonna 2014. 
Lastenkodissa kaivattiin tietoa siitä, miten sieltä lähteneiden maahanmuuttajataustaisten nuorten 
elämät olivat kulkeneet ja millaisia muistoja heille oli lastenkodista jäänyt. Lastenkodilla oli 
yhteyksiä entisiin asukkaisiin, mutta ei systemaattisesti kerättyä tietoa heidän elämästään 
lastenkodista itsenäistymisen jälkeen. Pro gradu -tutkielmani teossa lähdin liikkeelle tästä 
asetelmasta, mutta matkaan sattui useampia mutkia ja lopulta tutkimukseen osallistui alusta saakka 
mukana olleen lastenkodin lisäksi asukkaita kahdesta muusta lastenkodista ja yksin alaikäisinä 
turvapaikanhakijoina maahan tulleita, erään perheryhmäkodin entisiä asukkaita.  
Tämä tutkimus koskettaa maahanmuuttajien kohtaaman lastensuojelun kehitystä Suomessa. Vaikka 
suomalaisia lastensuojelun tilastoja ei ole jaoteltu asiakkaiden kulttuuri-, kieli-, uskonnollisen tai 
muiden maahanmuuttajataustaisuutta mahdollisesti kuvaavien tekijöiden mukaan, yleisesti nähdään, 
että maahanmuuton kasvu lisää myös maahanmuuttajataustaisten lastensuojelun asiakkaiden määrää 
Suomessa (THL, 2015). Lapsen kulttuuri-, etnisen tai uskonnollisen taustan huomioimisen merkitys 
työskentelyssä kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kanssa on korostunut viimeisimmissä 
selvityksissä aiempaa enemmän, ja kulttuuritaustalla on arvioitu olevan vaikutusta noin joka 
neljännen asiakkaan sijoitusprosessissa (Heino, Hyry, Ikäheimo, Kuronen & Rajala, 2016, 55). 
Lastensuojelukontekstin ohella tämä pro gradu -tutkielma sivuaa kysymyksiä alaikäisten yksin 
tulleiden turvapaikanhakijoiden elämänkulusta Suomessa, mutta lastensuojelulaitoksen kaltaisessa 
perheryhmäkodissa asumisen näkökulmasta. 
Maahanmuuttajataustaisten henkilöiden kanssa tehtävän lastensuojelutyön asiakasnäkökulma on jo 
pidempään jäänyt vähäiselle huomiolle niin Suomessa kuin kansainvälisestikin, ja erityisesti 
laadullisen tutkimuksen tekeminen aiheesta on tiedostettu tarpeelliseksi (Jackson, 2009). Jonkin 
verran on tutkittu vanhempien käsityksiä ja lasten osallisuutta lastensuojelutyön kontekstissa (esim. 
Anis, 2008), ja toisaalta yksintulleiden turvapaikanhakijoiden kokemuksia (esim. Mikkonen, 2001). 
Työntekijöiden kokemuksia ja odotuksia asiakaskunnan monikulttuuristumisesta on käsitelty 
asiakkaiden näkökulmaa enemmän (Anis, 2008). Ilman maahanmuuton näkökulmaa huostassa oloa 
on tutkittu myös lasten näkökulmasta Suomessa runsaasti (Helavirta, Laakso & Pösö, 2015). 
Nimenomaan maahanmuuttajataustaisten lastensuojelun toimenpiteenä sijoitettujen henkilöiden 
kokemuksia ja sijoituksen roolia heidän elämässään on kuitenkin kartoitettu hyvin vähän.  
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Tutkimusta varten haastateltiin kymmentä nyt jo aikuista henkilöä, jotka olivat alaikäisinä asuneet 
lastenkodissa tai perheryhmäkodissa. Haastattelut toteutettiin narratiivisen haastattelun periaatteita 
soveltaen, lähtökohtana pyrkiä saamaan haastateltava kertomaan elämästään ennen, jälkeen ja 
lastensuojelulaitoksessa asumisen aikana. Näin pyrittiin selvittämään, mitä merkityksiä 
lastensuojelulaitos sai osana elämäntarinaa ja millaisia identiteettejä haastateltavat elämästään 
kertoessaan rakensivat.  
Pro gradu -tutkielmassani hyödynnän identiteetin moniäänisyyden näkökulmaa haastatteluista 
muodostettujen elämäntarinoiden tulkinnassa. Tässä viitekehyksessä se sijoittuu dialogiseen tapaan 
tutkia narratiiveja (Riessman, 2008). Tutkimuksen teoreettinen tausta pohjaa siis narratiivisen 
identiteetin tutkimusperinteelle, erityisesti sen dialogiseen ymmärrystapaan, sekä dialogismin 
ajatuksille identiteetin moniäänisyydestä, ja näiden teoriaperinteiden vuoropuhelulle. Asettuminen 
dialogismin kentälle mahdollistaa identiteettien mahdollisen ristiriitaisuuden ja muuntuvuuden 
tutkimisen. Näin on mahdollista saada näkökulmia siihen, miten identiteettipuheeksi tulkittava osa 
narratiivista suhteutuu muuhun, erityisesti lastensuojelulaitoksessa asumiseen liittyvään 
elämäntarinan kerrontaan.  
Teoreettisina lähtökohtina tälle tutkielmalle ovat narratiivinen identiteettitutkimus ja dialogismiin 
pohjautuvaa identiteetin moniäänisyyden tutkimus. Aiheen kannalta on keskeistä tarkastella näillä 
alueilla tehtyä tutkimusta erityisesti maahanmuuton näkökulmasta. Aiemman nuorten 
maahanmuuttajien identiteettikysymyksiä käsittelevän tutkimuksen tarkastelussa painotetaan 
konstruktionistista, diskursiivista ja narratiivista sekä dialogismin kentälle sijoittuvaa laadullista 
tutkimusta. Lisäksi työni teoreettisena taustana voidaan mainita myös 
”maahanmuuttajasosiaalityön” eri suuntausten ja lasten- ja perheryhmäkotiympäristöjen tarkastelu. 
Kontekstina lastensuojelu on mahdollista nähdä myös identiteetin tuottamisen kenttänä. Identiteetin 
moniäänisyyden näkökulmasta on mahdollista tutkia, miten lastensuojelulaitoksen aikaiset hahmot 
näyttäytyvät osana lastensuojelulaitoksessa asuneiden henkilöiden identiteetin rakentamista. 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan haastateltavien kertomuksia lastenkodissa vietetystä 
ajasta ja sitä edeltäneistä sekä seuranneista elämänvaiheista. Kyseessä ei kuitenkaan ole 
vaikuttavuustutkimus, vaan tavoitteena soveltaa sosiaalipsykologian alalla vahvaa 




2 Identiteetin moniäänisyys elämäntarinoissa 
 
2.1 Narratiivien tutkimus sosiaalitieteissä 
 
Narratiivisessa tutkimuksessa eri sosiaalisia ilmiöitä tutkitaan narratiivien, eli käytännössä 
tarinankerronnan kautta. Narratiivisen analyysin keskeisiä kysymyksiä on, mitä puhuja tekee 
tarinoillaan ja tulkinnoillaan. Narratiivien tutkimus on levinnyt laajalle sosiaalitieteiden kentällä. 
Narratiivien tutkimuksen erottaa muista läheisistä tutkimusalueista, esimerkiksi diskurssianalyysista 
ja keskusteluanalyysista sen keskittyminen kertojan toimijuuteen. Sosiaalitieteilijälle narratiivit 
toimivat myös sosiaalisen kontekstin tutkimisen kanavina. Sosiaali- ja humanististen tieteiden 
”narratiivisen käänteen” myötä narratiivit ovat suosittuja tutkimuksen kohteita eri tieteenaloilla. 
(Riessman, 1993.) Näkökulmat narratiivin luonteeseen aineistona kuitenkin vaihtelevat eri 
tieteenalojen välillä, ja tässä tutkimuksessa keskityn erityisesti sosiaalipsykologian sekä osin myös 
sosiaalityön alojen narratiivisen tutkimuksen tarkasteluun.   
Narratiivien tutkimus ei ole yhtenäinen kenttä, vaan esimerkiksi käsityksiä narratiivin 
ominaispiirteistä, ”narratiivin kriteereistä”, on lukuisia. Usein viitataan William Labovin 
muotoiluun narratiivin luonteesta: narratiivi liittyy menneeseen tapahtumaan, ja se kulkee 
suoraviivaisesti länsimaista aikakäsitystä noudattaen (Riessman, 1993). Lisäksi narratiiivin 
keskeiseksi piirteeksi on mainittu tapahtumien tai käänteiden toisiaan seuraava luonne ja syy-
seuraussuhteiden kuvaaminen (Labov, 2013, 14, 40).  Haastatteluissa kerrotut narratiivit ovat 
kuitenkin varsin monimuotoisia, eivätkä aina asetu edellä kuvattuun muotoon, jossa olisi alku, 
keskikohta ja loppu huippukohtineen. Narratiivi voi haastattelussa myös ilmetä ilman huipentumaa, 
tai se voi olla hypoteettinen – tarina jostain, mitä ei koskaan tapahtunut. (Riessman, 1993.) 
Arkikielessä, mutta toisinaan myös tutkimuksessa narratiivi rinnastuu kertomuksen tai tarinan 
käsitteeseen (Riessman, 2008, 5-6; Hänninen, 1999). Toisaalta narratiiviksi voidaan mieltää 
laajemmin hyvinkin erilaiset ihmisen tuottamat, niin visuaaliset kuin yhden lauseen mittaisetkin 
ilmaukset, jolloin narratiivin kriteerit ovat huomattavasti löyhemmät (Riessman, 2008).  
Tässä tutkimuksessa ajatus narratiivista on samankaltainen kuin Riessmanin esittelemä. Se ei 
välttämättä noudata Labovin kuvaaman tyypillisen narratiivin kriteereitä, mutta sisältää jonkin 
verran jatkuvuutta ja toisiaan seuraavia tapahtumia. Kuten Riessman (2008) myöhemmässä 
teoksessaan kuvaa, myös tässä tutkimuksessa ”narratiivi” vertautuu lähes suoraan arkisempaan 
käsitteeseen, ”kertomukseen”, ja sanoja saatetaan myös käyttää samassa merkityksessä (ks. myös 
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Hänninen, 1999). Narratiivisuus on tässä tutkimuksessa läsnä aineiston keruusta analyysiin. 
Analyysivaiheessa narratiivien tutkimiseen yhdistetään moninäänisyyden analyysia elämäntarinan 
varrella vaihtelevien identiteettien tutkimiseksi. Narratiivisuus on ollut analyysivaiheessa läsnä 
muodostettaessa kokonaiskuvaa kustakin haastattelusta kokonaisuutena. Haastattelussa 
muodostetusta elämäntarinasta erityisesti lastensuojelulaitoksen ja sieltä lähdön merkitystä 
elämäntarinassa on tarkasteltu myös tulososiossa elämäntarinan kokonaisuuden kannalta. Muissa 
tuloksissa narratiivisuus on enemmänkin taustalla. 
Atkinson ja Delamont (2006) peräänkuuluttavat narratiivien systemaattista analyysia. Heidän 
mukaansa narratiivien ainutlaatuisuuden arvostus menee usein niin pitkälle, että narratiiveja 
käytetään laadullisessa tutkimuksessa sellaisenaan sen sijaan, että niitä analysoitaisiin tarkasti. 
Heidän mukaansa kerronnallisuus tulisikin nähdä yhtenä sosiaalisen maailman ilmiönä muiden 
joukossa. Tämä ei heidän mukaansa poista narratiivin hyödyllisyyttä aineistona, mutta ohjaa 
vahvempaan analyysiin. Heidän kantansa ohjaa huomioimaan entistä paremmin kulloisenkin 
narratiivin sosiaalisen kontekstin. (Atkinson & Delamont, 2006.)  
Ajatus kontekstin huomioimisesta sopii yhteen myös dialogisuuden periaatteiden kanssa (Frank, 
2012). Atkinsonin ja Delamontin (2006) puheenvuoro osaltaan ohjaa narratiivien 
konstruktionistiseen tulkintaan, sillä he myös varoittavat narratiivien tulkitsemisesta suoraksi 
väyläksi päästä käsiksi yksilön identiteettirakenteisiin tai todellisiin kokemuksiin. Näin he 
korostavat myös, että edes aiemmin vaiennettujen tai huomiotta jääneiden sosiaalisten ryhmien 
tuottamia kertomuksia ei tulisi sosiaalitieteissä sellaisenaan ottaa totuudellisina sorretun 
kokemuksen kuvauksina tai muita moraalisempina, vaan altistaa myös ne tarkalle analyysille siinä 
missä valtaapitävien ryhmienkin. 
2.2 Identiteetti narratiiveissa 
 
Identiteettien tutkimus on yksi keskeisistä narratiivisen tutkimuksen kentistä (Riessman, 1993). 
Smith ja Sparkes (2008) jaottelevat eri tapoja ymmärtää narratiivista identiteettiä kuvaamalla 
jatkumoa, jonka toisessa päässä ovat teoriat, jotka näkevät narratiivisen identiteetin yksilön 
sisäisenä kokonaisuutena, tosin sosiaalisesti rakentuneena (thick individual, thin social). Toiseen 
päähän taas sijoittuvat tavat tarkastella narratiivista identiteettiä sosiaalisesti rakentuvana, jolloin ei 
olla kiinnostuneita pohtimaan yksilön sisäisiä identiteettirakenteita. Dialoginen tapa ymmärtää 
narratiivista identiteettiä sijoittuu tämän jatkumon viimeksi kuvatulle, sosiaaliseen keskittyneelle 
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laidalla, jota pidemmällä on vain diskurssianalyysille pohjaava performatiivinen narratiivisen 
identiteetin ymmärrystapa. Smithin ja Sparkesin jaottelussa dialogisen narratiivisen identiteetin 
ymmärrystavassa yksilön ääni on vielä vaimeasti taustalla, vaikka keskitytäänkin identiteetin 
sosiaaliseen muotoutumiseen, kun taas performatiivisen narratiivisen identiteetin tutkimuskentällä 
jätetään yksilö sisäisine maailmoineen täysin tarkastelun ulkopuolelle, ja keskitytään identiteettiin 
täysin sosiaalisesta näkökulmasta. (Smith & Sparkes, 2008.) 
Esimerkkinä narratiivisen identiteetin keskenään erilaisimmista ymmärrystavoista mainittakoon 
McAdamsin ja McLeanin (2013) kuvaus narratiivisesta identiteetistä pysyvänä rakenteena, jonka 
yksilö muodostaa vähitellen teini-iän ja varhaisaikuisuuden vaiheissa lapsuudessa saatujen 
tarinallisten eväiden avulla. Näin narratiivinen identiteetti nähdään osana yksilön 
persoonallisuuspsykologista kehitystä. Toinen mahdollinen tapa ymmärtää identiteettiä 
narratiivisena on sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaava lähestymistapa, joka edustaa Smithin ja 
Sparkesin (2008) jaottelussa sosiaalisesti painottunutta puolta. Tällöin voidaan tutkia yksilön 
tarinankerronnassa käyttöönsä ottamia, ristiriitaisia ja muuttuviakin identiteettirakennelmia. (De 
Fina, 2003.) 
Konstruktionistisen identiteetin tutkimuksen näkökulmasta ei tule erottaa yksilöllistä ja sosiaalista 
identiteettiä, vaan identiteettejä luodaan diskursiivisilla kategorisoinneilla itselle ja toisille. Tällöin 
ei yritetäkään tutkia identiteetin ”ydintä”, kognitiivista rakennetta, vaan sitä, miten identiteettiä, 
itsen ja muiden merkityksellisiä kategorisointeja, käytetään kielen tasolla. (McKinlay & McVittie, 
2011, 13 - 14, 19.) Käytännössä tämä ilmenee positioiden tutkimisena. Esimerkiksi kansalliset 
identiteetit ovat kontekstissa muuttuvia. Tämä joustavuus ilmenee kielen tasolla siinä, miten 
kategorioita (esim. suomalainen) käytetään, mitä piirteitä niille annetaan ja miten niihin kuulumista 
rajataan. (McKinlay & McVittie, 2011, 23 - 24). Konstruktionistinen näkökulma mahdollistaa 
nimenomaan narratiivisten identiteettien muutoksen ja kontekstisidonnaisuuden tutkimisen. 
Konstruktionistisessa narratiivisen identiteetin tutkimuksessa keskeistä on myös se, miten 
identiteetti on aina suhteessa ”toiseen” eli siihen mikä kuvataan vastakkaisena suhteessa omaan 
identiteettiin (Clary-Lemon, 2010).  Clary-Lemon (2010) kuvaa, että identiteetti voidaan nähdä 
diskursiivisena rakenteena, joka ilmenee narratiiveista.  
Eri narratiivisen identiteetin ymmärrystapojen – yksilöllisempien tai sosiaalisempien – rajat eivät 
olekaan aina selviä eivätkä edes pysyviä, vaan ne voivat muuttua ja tulla kyseenalaistetuiksi. Näin 
esimerkiksi toisiaan lähellä olevat dialoginen ja performatiivinen narratiivinen identiteetti eivät 
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välttämättä ole toisensa poissulkevia, vaan niiden rajat ovat neuvoteltavissa ja uudelleen 
tulkittavissa. (Smith & Sparkes, 2008.) Identiteettinarratiivien tutkimus konstruktionistisesta 
näkökulmasta mahdollistaa nimenomaan identiteettien muutoksen ja kontekstisidonnaisuuden 
tutkimisen. Konstruktionistisessa narratiivisen identiteetin tutkimuksessa keskeistä on myös se, 
miten identiteetti on aina suhteessa ”toiseen” eli siihen mikä on vastakkaista suhteessa omaan 
identiteettiin. (Clary-Lemon, 2010.)   
Esimerkiksi Raggatt (2006) käsittelee elämäntarinan tutkimisen haasteita moninaisuuden 
(multiplicity) ja konfliktin käsitteiden kautta. Raggatt kuvailee elämäntarinaa monologin sijaan 
sisäisten ”kertojien keskusteluksi” tai ”historioitsijoiden sodaksi” – tilanteesta riippuen. 
Perinteisesti narratiivien tutkimus on ollut sosiaalitieteissä yhtenäisyyden hakemista. Raggattin 
mukaan kuitenkin tarinoissa ilmenevä moniäänisyys, konflikti ja jopa ristiriidat ovat keskeisiä 
identiteetille. Raggatt toisaalta perustaa ajattelunsa Harren ja Langenhoven (1991) 
positiointiteorialle, mutta toisaalta painottaa dialogisuudelle tyypillistä identiteetin moniäänisyyttä, 
joten hänen kirjoituksissaan on mahdollista nähdä juuri tämä Smithin ja Sparkesin kuvaama eri 
kenttien sekoittuminen ja rajojen epätarkkuus. 
Myös Gregg (2011) sijoittaa oman muotoilunsa identiteettien moninaisuudesta esittelemänsä 
kahden teoreettisen suuntauksen väliin. Hänen mukaansa yksilön minäkäsitys kiteytyy erilaisissa 
kielellisissä rakenteissa, kuten metaforissa ja minä - ei minä -vastakohtapareissa, eli identiteetillä on 
jokin tunnistettava ydin. Näitä identiteetin ydinrakenteita voi kuitenkin käyttää eri tilanteissa hyvin 
eri tavoin, jolloin muodostuu vaihtelevia identiteettipositioita. Gregg analysoi muodostamansa 
teorian mukaisesti amerikkalaisten ja marokkolaisten nuorten aikuisten elämäntarinoita narratiivien 
kulkujen sekä keskeisten minä - ei minä -asetelmien ja minäpuheen keskeisten metaforien kautta.  
Paikantuminen konstruktionismin kentälle vaikuttaa myös siihen, miten tarinoiden ja totuuden 
suhde nähdään narratiivisen identiteetin tutkimuksessa (Riessman, 2013). Sen sijaan, että etsittäisiin 
tyhjentävää vastausta siitä, mitä on tapahtunut esimerkiksi lastenkodissa ja mitä sen jälkeen tai 
millaisen identiteetin nämä tapahtumat ovat haastateltavalle luoneet, etsitään tässä tutkielmassa 
merkityksiä, joita näille tapahtumille annetaan. Tarinasta ei etsitä historiallisia faktoja, vaan 
merkkejä siitä, miten kertoja tulkitsee omaa tarinaansa jälkikäteen. Näin nykyisyys ja menneisyys 
myös väistämättä kietoutuvat tarinankerronnassa yhteen. Tässä tutkimuksessa ei siis käsitellä 
identiteettiä pysyvänä rakenteena, vaan edellä kuvatusta, konstruktionistisesta näkökulmasta.  
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Eri tavat ymmärtää narratiivin olemusta ovat myös keskeistä sille, miten narratiivista identiteettiä 
tutkitaan. ”Suurten tarinoiden” kuten kokonaisten, vaiheittain kerättyjen elämäntarinoiden 
analyysissa usein pyritään saamaan mahdollisimman hyvä kuva kertojan todelliseksi nähdystä, ajan 
myötä kehittyneestä identiteetistä, ja ollaan näin konstruktivistisen tulkintatavan piirissä. ”Pienten 
tarinoiden”, kuten arkisten kertomusten tai tapahtumien kuvausten, yhteydessä taas voidaan tutkia 
identiteettiä konstruktionismin lähtökohdista, positioinnin ja käytössä olevien diskurssien kautta. 
(Bamberg & Georgakopoulou, 2008). Bambergin ja Georgakopouloun (2008) mukaan isojen 
tarinoiden analyysissa identiteetti käsitetään ”kiinteäksi” ja kerrottu tarina tämän todellisuuden 
heijastumaksi. Pienten tarinoiden analyysissa taas voidaan keskittyä siihen, kuinka identiteetti 
rakentuu erilaisista tapahtumista kerrottaessa. Tämä jako tulee käsittääkseni hyvin lähelle jakoa 
konstruktionistiseen-konstruktivistiseen tapaan ymmärtää narratiivista identiteettiä.  
Oma tutkielmani asettuu näiden kahden ajattelutavan välille. Lähtökohtaisesti tutkin isoja tarinoita, 
elämäntarinoita. Nuorten aikuisten haastattelut eivät kuitenkaan pääty nykyhetkeen, niillä ei ole 
päätepistettä, vaan ne suuntautuvat myös tulevaisuuteen, ja toisaalta tulevaisuus on suhteessa 
nykyhetkeen ja menneeseen. Lisäksi haastateltavieni kertomat tarinat sisältävät pieniä tarinoita, 
joita en halua sulkea pois analyysista. Bamberg ja Gerogakopoulou (2008) kuvaavat pienten 
tarinoiden lähestymistavan edun olevan juuri tässä - se voi huomioida piirteitä, joita isojen 
tarinoiden lähestymistavassa ei katsottaisi narratiiviin kuuluviksi. Aineistoon tutustuessani olen 
todennut, että haastatteluissa muodostettujen elämäntarinoiden voi jopa ajatella koostuvan 
pienemmistä, toisiinsa linkittyvistä tarinoista.  
 
2.3 Narratiivisen identiteetin tavoittaminen positioiden analyysilla 
Keskeisellä sijalla narratiivisen identiteetin tutkimuksessa on position käsite ja positiointiprosessin 
tutkiminen osana narratiivia (esim. De Fina, 2013). Positioinnin analyysissa tutkitaan kertojan 
puhetta, jossa tämä asemoi itsensä suhteessa sosiaaliseen maailmaansa. Positointi tapahtuu eri 
tasoilla, joita on määritelty hieman eri tavoin eri yhteyksissä. Bamberg ja Georgakopoulou (2008) 
kuvaavat Bambergin (1997) alun perin kartoittamaa kolmea positioinnin tasoa, joista ensimmäisellä 
keskeisiä ovat tarinan hahmot, niiden suhde toisiinsa sekä tilanteeseen ja kontekstiin, toisella 
kerronta vuorovaikutuksellisena toimintana ja kolmannella tasolla kertoja asemoi itsensä suhteessa 
vallitseviin diskursseihin tai ”master-narratiiveihin”, ja rakentaa näin kuvaa itsestään.  
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De Finan (2013) mukaan kolmannella positioinnin tasolla päästään liikkumaan paikallisesta 
identiteettien rakentumisesta laajempaan sosiaaliseen kontekstiin, jossa kertoja voi esimerkiksi 
yhdistää itsensä johonkin tilanteen ulkopuoliseen viiteryhmään tai diskurssiin. Positioinnin eri 
tasojen analysoiminen narratiivien tutkimuksessa voi myös vastata Atkinsonin ja Delamontin 
(2006) kritisoimaan narratiivisen aineiston analyysin pintapuolisuuteen, sillä tätä kautta kulloinkin 
esiin tuotu identiteetti voidaan yhdistä laajempaan sosiaaliseen kontekstiin. De Fina kuvaa 
maahanmuuttokontekstiin liittyvän tutkimusesimerkkinsä avulla, miten ainoastaan yhteen 
haastatteluun keskittymällä ei vielä voi tavoittaa laajempia diskursseja haastateltavan puheesta, 
vaan tämä tapahtuu vertailemalla useita haastatteluja keskenään ja löytämällä niistä yhteneväisiä 
puhetapoja. Lisäksi voi olla tarpeen tutustua aiheena olevaan ilmiöön laajemminkin, esimerkiksi sen 
esiintymiseen mediassa. (De Fina, 2013.) 
Raggatt (2006) puolestaan kuvaa tapaa ymmärtää positiointia narratiiveissa jakamalla ilmaisut 
sosiaaliseen ja yksilölliseen positiointiin. Yksilöllinen positiointi ilmenee yksilön pohtiessa ja 
kertoessa sisäisesti tarinaansa sitä moraaliseen viitekehykseen sovittaen. Sosiaalisessa positioinnissa 
taas ”ulkoa” tulevat sosiaalisesti tuotetut määritteet muovaavat yksilön kokemusta ja tarinaa. 
Tällöin hän on dialogissa näiden ulkoisten vaikutteiden kanssa, ja ollaan lähellä sekä diskurssin että 
moniäänisyyden käsitteitä. Erityisesti sosiaalinen positointi tulee merkittäväksi silloin, kun läsnä on 
sosiaalisia valta-asetelmia. (Raggatt, 2006.)  
 
2.4 Moniäänisyys identiteettien tutkimuksessa 
 
Tässä tutkimuksessa yksilön muodostamaa, narratiivista identiteettiä tarkastellaan dialogisuuden 
periaatteille pohjaavan identiteettien moniäänisyyden näkökulmasta. Edellä luvussa 2.2 kuvatussa 
Smithin ja Sparkesin (2008) jaottelussa eri narratiivisen identiteetin ymmärrystavoista tämä sijoittuu 
jatkumon sosiaalisesti painottuneeseen suuntaan. Idenititeetin moniäänisyyden tarkastelu pohjautuu 
dialogiselle identiteettikäsitykselle (Aveling, Gillespie & Cornish, 2015). Moniäänisen identiteetin 
lähestymistavan taustalla on Bakhtinin (1981) ajattelu dialogisuuden keskeisestä merkityksestä 
yksilön minuudelle. Bakhtin liittää kaiken kielenkäytön sen kulloiseenkin sosiaaliseen kontekstiin, 
jolloin kaikki yksilön tuottama puhe on suhteessa johonkin sosiaaliseen toiseen (Bakhtin, 1981, 
292-293). Moniäänisyyden käsitettä on hyödynnetty identiteettitutkimuksessa esimerkiksi 
tilanteissa, joissa identiteettipuhe on monitulkintaista tai -tahoista. Näin se myös rinnastuu 
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konstruktionistiseen identiteettien tutkimukseen, jossa identiteetti ymmärretään muuttuvana ja 
kontekstisidonnaisena.  
Moniäänisyys on lähiaikoina nähty keskeiseksi tekijäksi esimerkiksi monikulttuurisuuden 
tutkimuksessa, jossa sitä on esimerkiksi hyödynnetty hybridi- eli eräänlaisten ”sekä-että”-
muotoisten identiteettien luonteen avaamiseksi (Kadianaki, 2014; Aveling & Gillespie, 2008). 
Kasvatuksen kentällä taas on tutkittu valtaeroja moninäänisyyden kautta, ja terveydenhuoltoa 
arvioivan tutkimuksen kentällä taas asiakkaan ja ammattilaisen vuorovaikutuksen moniäänisyyttä 
(Aveling ym. 2015). Lisäksi kulttuurista kompetenssia sosiaalityössä on toisinaan tutkittu 
dialogisuuden käsitteen kautta, joka on keskeinen lähtökohta moniäänisen identiteetin tutkimukselle 
(Yan & Wong, 2005). Kaikki nämä tutkimussuunnat osaltaan liittyvät omaan tutkimusaiheeseeni, 
sillä monikulttuurisuuden lisäksi aineistossani näkyy yksilön suhde instituutioon, palveluun ja 
lapsia lastensuojelulaitoksissa hoitavien ja kasvattavien ammattilaisten työhön.  
Dialogismin kentällä nähdään, että puheessa ilmenevä ”toinen” on osa itseä, ei vastakkainen 
(Aveling ym., 2015). Sen sijaan, että identiteetti nähtäisiin pysyväksi muodostuneena, sen ajatellaan 
rakentuvan ja muovautuvan vuorovaikutuksessa. Narratiivit ovatkin Riessmanin (2008, 107) 
mukaan lähtökohtaisesti moniäänisiä. Tämän ajatuksen hän perustaa Bakhtinin (1981) käsityksille 
merkityksen synnystä vuorovaikutuksessa. Bakhtinin (1981) ajatuksille perustuvan dialogismin 
keskeinen lähtökohta on, että kaikkiin teksteihin tai kielenkäytön tilanteisiin sisältyy useampia ääniä 
tai ilmaisujen alkuperiä. Tällöin neuvottelut merkityksistä ovat jatkuvia, vaikka näennäisesti 
äänessä olisi vain yksi puhuja. (Riessman, 208, 106.) Esimerkiksi haastattelutilanteessa puhutut 
asiat eivät esiinny ainutkertaisina vain tuossa tilanteessa, vaan kumpuavat aina tilanteessa olevien 
henkilöiden historiasta ja aiemmista vuorovaikutussuhteista. Samalla ne voivat luoda uusia 
positioita tilanteen osallisille. Narratiiveissa on aina lainattua sisältöä, tiedostetusti tai tiedostamatta 
aiemmista tarinoista periytyneitä elementtejä (Frank, 2012). Jokainen sana liittyy sekä aiempaan 
että senhetkiseen kontekstiin.  
Frank (2012) on kuvannut narratiivien dialogista analyysia ja sen keskeisiä kysymyksiä. 
Narratiiveissa on löydettävissä sekä toisten henkilöiden ääniä, kuten suoria lainauksia, joita 
käytetään oman tarinan aineksina, mutta myös laajempia puhetapoja. Esimerkkinä Frank (2012) 
tarjoaa lääketieteen ammattilaiset toisina ja ”lääketieteellisen kapulakielen” puhetapana, joita 
sairausnarratiivien kerronnassa on käytetty. Bakhtin (1981, 289) on omassa teoksessaan sivunnut 
ammattilaisuuden kieltä ja tunnistanut ammattikohtaisten kielikäytäntöjen tavan luoda rajoja 
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ammattikunnan edustajien ja muiden välille. Näin myös lastensuojelun työntekijöillä voi ajatella 
olevan omat kielelliset käytäntönsä.  
Tämä Bakhtinin ajatteluun pohjaava jaottelu on hieman toisenlaisena nähtävissä Avelingin, 
Gillespien & Cornishin (2015) kuvauksessa puheessa esiintyvien toisten äänistä – analyysissa 
huomiodaan sekä henkilöt, ryhmät että instituutiot, mutta myös kaiut (echoes) ja lainat erilaisista 
puhetavoista. Avelingin ja kumppanien (2015) analyyttisessa lähestymistavassa kuvatut 
sisäistettyjen toisten kaikkein kaukaisimmat äänet, heidän nimeäminään kaiut näyttäytyvätkin hyvin 
läheisinä diskurssin käsitteelle. Bakhtinin käsite appropriation – omiminen, lainaaminen – on myös 
keskeinen dialogismin ja diskurssien suhdetta pohdittaessa (Riessman, 2008, 118). Moniäänisyys ei 
siis ilmene vain eksplisiittisesti vaan myös puheeseen ”kätkettynä”. 
Esimerkiksi terveysalan asiakas-ammattilaisvuorovaikutuksen tutkimuksessa on todettu, että 
tilanteen osapuolet eivät myöskään puhu puhtaasti heille tilanteen myötä annetuista ammattilaisen 
ja asiakkaan positioista, vaan hyödyntävät lukuisia diskursseja, jotka vaihtelevat henkilökohtaisesta 
ammatilliseen. Osapuolet voivat myös ottaa käyttöön tilanteen ulkopuolisten tahojen tai henkilöiden 
ääniä oman argumentointinsa tueksi (Roberts & Sarangi, 1999). Monikulttuurisen sosiaalityön tai 
lastensuojelutyön kontekstia ei moniäänisyyden näkökulmasta ole tutkittu, mutta ammattilais-
asiakasnäkökulma on myös sen yhteydessä vahva, ja siksi on mielenkiintoista, millaisia ääniä 
lastensuojelulaitoksessa asuneet maahan lapsena muuttaneet henkilöt ottavat käyttöön ajasta 
lastensuojelulaitoksessa kertoessaan. 
Positiontitutkimuksen kentällä esitetyt ajatukset positioinnista eri tasoineen ja dialogisen 
identiteettikäsityksen alaisena kehittynyt ajatus identiteetin moniäänisyydestä voidaan siis nähdä 
toisiaan tukevina ja täydentävinä, vaikka ne ovatkin osin kehittyneet erillään. Myös moniäänisyyttä 
tutkittaessa ollaan kiinnostuneita yksilön itselleen ottamista ja muille antamista positioista, mutta 
näitä käsitellään äänen käsitteen kautta. Dialogisesta näkökulmasta positioita tutkittaessa tullaan 
kiinnittäneeksi huomiota erityisesti eri positioissa esiintyvien äänten väliseen vuorovaikutukseen. 
Riessman (2008, 117) tarjoaa esimerkkejä siitä, miten yhtäällä puheesta voidaan tutkia 
moniäänisyttä, mutta mahdollista olisi myös keskittyä positiointehin. Omassa tutkielmassani 
käsittelen tätä vuorovaikutusta narratiivisesta näkökulmasta, sillä aineistoni on kerätty 
elämäntarinoiden muodossa.  
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2.5 Moniääninen ja narratiivinen identiteetti maahanmuuttokontekstissa 
 
Erityisesti maahanmuuttajilla, diasporassa elettäessä, identiteetit voivat olla hyvinkin 
tilannesidonnaisia ja muuttuvia. Oma erilaisuus voi näyttäytyä paitsi suhteessa asuinmaan 
kantaväestöön mutta myös lähtömaahan jääneisiin ihmisiin, ”oman” kulttuurin tai etnisen ryhmän 
edustajiin. (Clary-Lemon, 2010.) Tämä muuttuvuus näkyy myös esimerkiksi Varjosen, Arnoldin ja 
Jasinskaja-Lahden (2013) pitkittäistutkimuksessa inkerinsuomalaisten paluumuuttajien 
identiteettineuvotteluista ennen ja jälkeen Suomeen muuton.  
Tämän muuttuvuuden ja kontekstisidonnaisuuden voidaan ajatella korostuvan 
maahanmuuttajataustaisten, monikulttuurisessa yhteiskunnassa elävien nuorten kohdalla tilanteessa, 
jossa heidän tulkintansa identiteetistään eivät välttämättä vastaa niitä määritelmiä, joita eri tahot – 
viranomaistoimijat siinä missä oma perhe ja jopa tuntemattomat ihmiset – tarjoavat. Myös Clary-
Lemon (2010) kuvaa omassa tutkimuksessan maahanmuuttajien mahdollisten identiteettien 
moninaisuutta. Identifioitumisen kohteena ei välttämättä ole niin sanottu kotimaa, jonka erityisesti 
muut ihmiset saattavat pyrkiä osoittamaan henkilön ”oikeaksi paikaksi”, mutta ei myöskään 
nykyinen asuinmaa. Identiteetti voi sen sijaan olla jakautunut eri maiden ja niihin liittyvien 
mielleyhtymien välille. (Clary-Lemon, 2010.) 
Globaalisaatio, ja siihen liittyvä lokalisaatio, jossa globalisaation myötä perinteisten kulttuurien 
elementit saattavat entisestään korostua, ohjaavat identieettien muutosta moniäänisemmiksi ja 
dialogiseen suuntaan (Hermans & Dimaggio, 2007). Nyky-yhteiskunnassa monipaikkaisuus ja 
siirtymät kulttuurien välillä aiheuttavat sen, että ajatus pysyvästä identiteetistä tulee haastetuksi 
(Hermans, 2001). Hermansin ja Dimaggion (2007) mukaan identiteetin moniäänisyys on siis 
nimenomaan nykyään käsillä olevaan voimakkaan globalisaation aikaan liittyviä piirre, sillä vaikka 
aiemminkin yksilön identiteetti olisi rakentunut suhteessa toiseen, nykyajassa globalisaation myötä 
mahdollisia toisia, ja identiteeteille merkittäviä ääniä on valtavasti enemmän. Näin ollen identiteetin 
moniäänisyyden voi ajatella koskettavan myös tämän tutkimuksen kohderyhmää, 
maahanmuuttajataustaisia nuoria aikuisia Suomessa.  
Hermans ja Dimaggio (2007) kuvaavat erityisesti moniäänisten, kulttuuristen identiteettien 
muodostumista. Esimerkiksi yksilö, joka on kytköksissä sekä synnyinmaahansa, että toiseen 
maahan, jossa oleskelee, työskentelee tai muuten on yhteyksissä tähän, joutuu ja kykenee 
käyttämään näistä eri konteksteista saamiaan välineitä kulloisessakin tilanteessa sopivan 
identiteettirakennelman luomiseksi. Esimerkkinään Hermans ja Dimaggio käyttävät Pakistanista 
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Englantiin muuttanutta perhettä, joka tasapainoilee uuden ja vanhan ympäristönsä asettamien 
ehtojen välillä. Dialogisuus on kirjoittajien mukaan ehto tämän tasapainoilun onnistumiselle. 
Globalisaation myötä näkyviksi tulevat kulttuurierot ja kulttuurien väliset suhteet aiheuttavat 
dialogisuuden edellytyksen. Identiteetti rakentuu tällöin suhteessa lukuisiin toisiin, jolloin erot ja 
yhtäläisyydet myös ovat neuvoteltavissa. (Hermans & Dimaggio, 2007.)  
Suhdetta koti- ja kohdemaahan on moniäänisyyden näkökulmasta tutkinut esimerkiksi Sunil Bhatia 
(2002). Hän kuvaa koko maahanmuutosta seuraavaa akkulturaatioprosessia dialogisena. Bhatian 
mukaan perinteiset akkulturaatioteoriat (mm. Berry, 1997) maahanmuuttajien sopeutumisesta eivät 
huomioi valtaeroja eri ryhmien välillä, eivätkä näin tarjoa kattavaa kuvaa prosessista, jonka 
maahanmuuttajat kohdemaassa käyvät läpi. Bhatian kuvaama, dialoginen akkulturaatioprosessi on 
lähtökohtaisesti ristiriitainen, kun tyypillisesti onnistuneen akkulturaation, kotoutumisen, 
lopputuloksena on nähty harmoninen, pysyvä olotila suhteessa sekä lähtö- että kohdemaan 
kulttuureihin. Sen sijaan Bhatian mukaan diasporassa elävien yhteisöjen ja yksilöiden 
identiteettineuvottelut ovat jatkuvia ja polveilevia. (Bhatia, 2002.) Bhatia ja Ram (2009) esittävät 
tutkimuksessaan, miten sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvat muutokset ja tapahtumat muuttavat 
identiteettineuvotteluja ja täten myös akkulturaatioprosessia.  
Myös Andreouli (2013) korostaa Bhatian (2002) tapaan akkulturaation jatkuvuutta ja 
prosessinomaisuutta sen päätepisteeseen keskittymisen sijaan. Vastikään Britannian kansalaisuuden 
saaneita maahanmuuttajataustaisia henkilöitä haastatellut Andreouli (2013) toteaa dialogisen 
identiteetin periaatteisiin nojaten myös, että tuote kansalaisuus ja kulttuuri eivät näyttäytyneet 
ainoastaan yksilön identiteettiä rikastuttavina, vaan myös sitä haastavina. Andreouli käyttää omassa 
tutkimuksessaan analyysin välineinä kahta kategoriaa, synnyinmaan ja Iso-Britannian 
kansalaisuudesta kumpuavia identiteettejä. Hän kuitenkin toteaa myös, että muutkin 
identiteettikategoriat, kuten uskonnollisuus ja seksuaalisuus, tulivat näkyviksi hänen aineistossaan, 
vaikka niitä ei ole perinteisesti tutkimuksessa pidetty akkulturaatioon kuuluvina (Andreouli, 2013). 
Esimerkkinä identiteettien uudelleenneuvotteluista ja mahdollisuuksista käyttää kohdemaan 
kontekstia oman identiteetin rakentamiseen voi nähdä esimerkiksi Formanin (2001) kuvaamaa 
Yhdysvaltoihin muuttaneiden somalinuorten tapa ottaa ”omakseen” amerikkalaisen hiphop-
kulttuuriin kytkeytyviä ilmaisuja ja koko rap-musiikkigenren. Tällä tavoin nuoret neuvottelivat 
itselleen uudenlaista identiteettiä uudessa asuinmaassaan. Keskeisenä tässä ei ollut nuorten 
haastattelujen mukaan vain musiikki itsessään, vaan siihen kytkeytyvät identiteettimahdollisuudet ja 
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esimerkiksi tyyliin olennaisesti liittyvät kovapintaisuuden narratiivit, joita nuoret voivat arjessaan 
hyödyntää. Kulttuurisilla kielenkäytön valinnoilla tehdäänkin jatkuvaa identiteettityötä kouluissa ja 
vapaa-ajalla. (Forman, 2001.) Toisaalta koulun käytännöillä voi olla huomattavia vaikutuksia sille, 
miten vahvasti nuoret joko pääsevät mukaan tai jäävät omana ryhmänään marginaaliin 
kouluympäristössä (Forman, 2001). Forman (2001) huomioi myös muutoksen: kun yksi ikäpolvi 
somalialaistaustaisia nuoria valmistui kouluista, siirtyivät heidän nuoremmat sisaruksensa 
koulumaailmaan. Nuorempien sisarusten ikäryhmä voi olla jo aivan eri tavalla kulttuuriin 
kiinnittynyt, ja yhden ryhmän käyttämät identiteettitaktiikat eivät välttämättä olekaan toisille ne 
olennaisimmat.  
Uudessa sosiaalisessa kontekstissa, kuten uuteen maahan muuttaessa, aivan uudet sosiaaliset jaot ja 
merkitykset tulevat ajankohtaisiksi. Langelier (2010) kuvaa performatiivista, narratiivista 
identiteettiä nuoren somalialaistaustaisen naisen puheessa. Hän erottaa kaksi identiteettikategoriaa: 
identiteetti kulttuurina ja identiteetti uskontona. Langelierin mukaan hänen haastattelemansa nuoren 
naisen esittämän ensisijaisen identiteetin lähde oli heimo. Tällöin maantieteellisiin rajoihin 
kytkeytyvä kansalaisuus tai yleinen ”afrikkalaisuus” näyttäytyivät ulkoa annettuina kategorioina, 
jotka ovat tulleet osaksi tarinaa maasta toiseen muuttaessa (Langelier, 2010). Diasporassa elävien 
yhteisöjen tapauksessa identiteetti on muutoksessa ja yksilö – Langelierin tutkimuksessa nuori 
nainen – voi pyrkiä irtisanoutumaan dominoivista diskursseista ja näin luoda uusia mahdollisuuksia 
identiteetille, joka on sekä että – sekä somalialainen että amerikkalainen, sekä muslimi että 
feministi (Langelier, 2010). 
Aveling, Gillespie ja Cornish (2015) soveltavat esittelemäänsä analyysimenetelmää Englannissa 
asuvien toisen polven turkkilaistaustaisten henkilöiden puheeseen todeten, että puheessa on läsnä 
identiteettineuvotteluja, joissa turkkilaisuus oli ensisijalla, mutta myös senhetkiseen asuinmaahan 
identifioiduttiin. Erilaiset sisäistettyjen toisten äänet saattoivat tukea tai kyseenalaistaa yksilön 
käyttöönsä ottamia identiteettejä, esimerkiksi turkkilaisen sukulaisen ääni haastateltavan turkkilaista 
identiteettiä tunnistamalla sen. Näitä ääniä käytettiin myös haastattelupuheessa validoimaan tätä 
identiteettiä. Avelingin ja kumppanien (2015) esittelemää analyysimenetelmää käytetään myös tässä 
tutkielmassa. Aveling ja Gillespie kuvaavat myös aiemmassa tutkimuksessaan nuorten 
turkkilaistaustaisten identiteettineuvotteluja, ja toteavat nuorten ottavan aktiivisesti käyttöönsä eri 
tilannesidonnaisia positioita, kuten ”minä turkkilaisena” tai ”minä ihmisenä”. He tunnistavat myös 
eri identiteettipositioiden olevan epäsymmetrisessä asemassa suhteessa toisiinsa, sillä heidän 
ainestossaan ”minä turkkilaisena” näyttäytyi ensisijaisena identiteettinä, mutta samalla oman 
14 
etnisen taustan merkitys saattoi saada uusia sävyjä ulkopuolisten äänien vaikutuksen myötä. 
(Aveling & Gillespie, 2008.) 
  
3 Monikulttuuriset lastensuojelulaitokset – paikkoina, instituutioina ja 
työtapoina  
 
3.1 Maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kohtaaminen sosiaalityössä ja lastensuojelussa 
 
Lastensuojelulain mukaan asiakkaan kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta tulee 
huomioida lastensuojelutyössä mahdollisuuksien mukaan (lastensuojelulaki, 2007). Käytännön 
työssä tämä voi tarkoittaa monia asioita ja ilmetä eri tavoin tulkitsijasta ja tilanteesta riippuen. 
Lastensuojelutyön tekijöille on myös erilliset ohjeet maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa 
toimimiseksi. Ohjeissa kehotetaan huomioimaan sekä perheen maahanmuuttotausta että yksilölliset 
tarpeet ja piirteet. Maahanmuuttajuuden nähdään ohjeissa tuottavan työssä erityisesti huomioitavia 
piirteitä, jotka liittyvät etenkin kieleen ja järjestelyihin, mutta myös asiakkaan kohtaamiseen. (THL, 
2015.)  
Kansainvälisesti eri etnisten vähemmistöjen – ei siis ainoastaan eri maista tulleiden 
maahanmuuttajien – on havaittu olevan tilastollisesti yliedustettuina lastensuojelun asiakkaissa 
(Harris, 2014, 24). Tämän on nähty liittyvän esimerkiksi vähemmistöjen keskuudessa yleisempään 
huono-osaisuuteen ja köyhyyteen (Anis, 2008; Miller, Cahn, & Orellana, 2012). Syitä on etsitty 
paitsi lasten todellisesta kantaväestöä korkeammasta riskistä joutua kaltoinkohdelluksi, niin myös 
perheiden eriarvoisesta kohtelusta lastensuojelussa (Drake, Jolley, Lanier, Fluke, Barth & Jonson-
Reid, 2011).  Keskustelua käydään esimerkiksi amerikkalaisessa tutkimuksessa laajalti. 
Sosiaali- ja lastensuojelutyöntekijöiden keskuudessa on tunnistettu erilaisia tapoja asemoitua 
suhteessa maahanmuuttajiin asiakasryhmänä. Anis (2006) kuvaa artikkelissaan kahta 
monikulttuurisen tai maahanmuuttajasosiaalityön teoriaperinnettä, kulttuurisensitiivistä ja 
rasisminvastaista. Lisäksi hän tutkimuksessaan kuvaa suomalaisten lastensuojelun ammattilaisten 
puheesta löytämiään kategorioita, kehyksiä, joihin maahanmuuttajien kohtaaminen heidän 
puheessaan asettuu. Hän on nimennyt ne vieraannuttavaksi, sopeuttavaksi, tasa-arvoistavaksi, 
kulttuuri- ja rasismitietoiseksi sekä osallistavaksi kohtaamisen kehykseksi. Aniksen (2006) mukaan 
ammattilaiset kuitenkin liikkuvat puheessaan eri toiminnan kehysten välillä, eivätkä kehykset 
todellisuutta jäsentävästä luonteestaan huolimatta ole pysyviä suhtautumistapoja. Työorientaatio voi 
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näyttäytyä tietoisena tai tiedostamattomana (Anis, 2006), mutta joka tapauksessa se todennäköisesti 
tulee todeksi asiakkaiden ja ammattilaisten kohtaamisissa.  
Yhtenä esimerkkinä eri tavoista toimia maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa voidaan nähdä 
kulttuurisensitiivinen työtapa. Hyvinvointityössä tämä viittaa työkäytäntöjen taustalla vaikuttavaan 
ajattelutapaan, jossa oletetaan, että eri kulttuureista tulevilla asiakkailla voi olla erilaisia tarpeita 
johtuen eri kulttuurien vaihtelevista maailmankatsomuksista. Tämän takia on oletettu, että 
valtakulttuurin tapa toimia eri kulttuuritaustoista tulevien asiakkaiden kanssa ei välttämättä ole 
asiakkaan saaman hyödyn kannalta optimaalinen. Kulttuurisensitiivisen työn käsitteeseen liittyy 
olennaisesti kulttuurisen kompetenssin käsite. Ensimmäinen näistä viittaa työnkäytäntöihin ja 
jälkimmäinen ammattilaisen omiin taitoihin toimia kulttuurivähemmistöjä edustavien asiakkaiden 
kanssa. (Hodge, Jackson & Vaughn, 2010.) Kulttuurisensitiivisten terveys- ja psykososiaalisten 
interventioiden on niitä systemaattisesti tutkittaessa nähty olevan kohtalaisen toimivia tai ainakin 
lupaavia, vaikka aiemmin niiden hyödyllisyyttä on myös epäilty (Jackson, 2009; Hodge, Jackson & 
Vaughn, 2010).  
Toisaalta kulttuurisen kompetenssin hyödyntämistä sosiaalityössä, tässä tapauksessa nuorten 
asumisyksiköissä, on myös tarkasteltu kriittisesti. Sen on todettu joissakin tilanteissa toimivan 
kontrollin välineenä ohjaamaan asiakkaita instituution kannalta toivottuun toimintaan sen sijaan, 
että tavoiteltaisiin esimerkiksi yhteiskunnan muutosta myös eri kulttuuritaustaisten henkilöiden 
osallisuutta mahdollistavaksi (Gruber, 2015). Kulttuurisensitiivisyys voi myös kääntyä yksilön 
kulttuuristamiseen eli yleistetyksi oletukseksi yksilön kulttuurista, mikä on todettu ongelmalliseksi 
ja stereotyyppista kohtaamista vahvistavaksi (Gruber, 2015). Maahanmuuttajataustaisten nuorten 
kohdalla oletus identiteettien tilannesidonnaisuudesta ja muuttuvuudesta voidaankin nähdä myös 
sitä kautta, että ajatus yksilön ”oman” kulttuurin tuntemisesta ja hyödyntämisestä 
viranomaiskohtaamisten voimavarana voi sekin lähtökohtaisesti positiivisessa latauksessaan olla 
asiakkaan kohtaamista rajoittavaa. 
Kulttuurisen kompetenssin käsitettä on myös kuvattu siten, että sen ytimessä on ammattilaisen kyky 
hallita omaa kulttuuritaustaansa ja näin pyrkimys neutraaliin lähestymistapaan suhteessa 
asiakkaaseen (Yan & Wong, 2005). Yan ja Wong myös esittävät kulttuurisen kompetenssin 
lähestymistavan lähtökohtaisesti ristiriitaisena: Työntekijän oletetaan ”peittävän” oman kulttuurinsa 
samanaikaisesti, kuin työtavan taustalla on ajatus ihmisestä lähtökohtaisesti kulttuurisena olentona. 
Lisäksi asiakas näyttäytyy tästä näkökulmasta käsin työn objektina, jolla ei ole samanlaista 
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mahdollisuutta vaihtaa kulttuurista kehystä kuin ammattilaisella. Yan ja Wong (2005) haastavatkin 
kulttuuriseen kompetenssiin pohjaavan työtavan esittelemällään dialogisuuteen perustuvalla 
mallilla.  
Lastensuojelutyö luonnollisesti on hyvin erilainen konteksti kuin terveysinterventiot, joiden piirissä 
kulttuurisensitiivisyyttä on tutkittu enemmänkin, mutta kulttuurisensitiivisyyden ajatus on sama. 
Koska lastensuojelukontekstissa on tutkittu vain vähän kulttuurisensitiivisten, psykososiaaliseen 
vaikuttavuuteen tähtäävien työtapojen toimivuutta objektiivisin mittarein, ei voida sanoa mitään 
varmaa niiden paremmuudesta suhteessa niin sanottuihin standardimenetelmiin (Jackson, 2009). 
Sen sijaan ammattilaisten näkemyksiä monikulttuuristuvasta asiakaskunnasta ja tämän ilmiön 
asettamista haasteista omalle työlle on tutkimusta Suomessakin (esim. Anis, 2006). Myös 
ammattilaisten ja asiakkaiden vuorovaikutusta lastensuojelun tapaamisissa on tutkittu, jopa lasten 
osallisuuden näkökulmasta (Anis, 2008). Monikulttuurisen terapia- ja sosiaalityön kentälle on 
kuitenkin edelleen kaivattu asiakkaiden kokemusten tutkimusta myös laadullisin menetelmin 
(Jackson, 2009).  
Lastenkodilla tai muulla lastensuojeluyksiköllä voi myös olla instituutiolle nimetty tapa toimia, 
esimerkiksi juuri kulttuurisensitiivisyys. Toisaalta Aniksen (2006) tulosten perusteella on 
mahdollista pohtia, henkilöityvätkö eri tavat kohdata maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria 
työntekijöiden ja lasten välisessä vuorovaikutuksessa. Instituutiolla voi esimerkiksi olla suuntaus 
monikulttuuriseen työhön, mutta tämän lisäksi työntekijöillä voi olla omat työtapansa ja -
orientaationsa.  
Jos taas kyseessä on monikulttuurisuuteen erikoistumaton lastenkoti, voidaan kysyä, onko silloin 
jokin julkilausuttu tai hiljainen kantaa siitä, miten maahanmuuttajataustaisia lapsia ja nuoria 
kohdataan. Noudatetaanko tällöin esimerkiksi Koskimiehen (1999) kuvaamaa periaatetta, jossa 
tasa-arvo nähdään kaikille samanlaisena kohteluna taustasta riippumatta, vai mielletäänkö 
maahanmuuttajataustaisilla lapsilla olevan mahdollisia erityisiä tarpeita. Lisäksi voidaan pohtia, 
mistä näiden erityisten tarpeiden ajatellaan juontavan – esimerkiksi lapsen "omasta kulttuurista" 
kuten kulttuurisensitiivisessä työtavassa, vaiko esimerkiksi maahanmuuttajien kohtaaman rasismin 
mahdollisuuden tiedostamisesta, kuten rasisminvastaisessa työtavassa (esim. Keating, 2000).  
Työskentelyssä yksin turvapaikanhakijoina tulleiden lasten kanssa puolestaan taustalla ovat paitsi 
lastensuojelusosiaalityön teoriat ja käytännöt, myös pakolaisuuteen liittyvät kysymykset (Kohli & 
Mather, 2003). Tärkeiksi tulevat sellaiset asiat kuin kuuluvuuden tunne uudessa ympäristössä, oman 
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elämän hallinta ja tuen saaminen (Kohli & Mather, 2003). Kohli on tiivistänyt nämä tarpeet 
kolmeen sanaan: turvallisuus, kuuluminen ja menestys tai onnistuminen (safety, belonging, 
success), ja mainitsee, että nämä seikat tulisi huomioida alaikäisten turvapaikanhakijoiden 
tilanteessa jo oleskelulupaprosessin hakuvaiheessa (Kohli, 2011). Nämä ajatukset voivat myös sopia 
lastenkodeissa sijoitettuina asuvien maahanmuuttajataustaisten nuorten tilanteeseen, vaikka ne 
onkin kehitetty eri kontekstissa. Myös perheensä kanssa maahan tulleet lapset ja nuoret kohtaavat 
lastenkodissa asuessaan sekä lasten kanssa tehtävän sosiaalityön, että maahanmuuttoon liittyvät 
kysymykset varsinkin, jos muutosta maahan on vain vähän aikaa.  
Tämä tutkimus tarjoaa osaltaan vastauksia aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuun (Anis, 2008, 39) 
tiedontarpeeseen erilaisten työtapojen merkityksestä maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden 
elämäntilanteissa, myös lastenkotisijoituksen tai perheryhmäkodissa asumisen jälkeen. Tässä 
tutkimuksessa työtapojen välittymistä entisten asiakkaiden elämäntarinoihin tarkastellaan 
identiteetin näkökulmasta, yhtenä mahdollisena äänenä muiden joukossa. Aniksen (2008, 88-89) 
mukaan sosiaalityöntekijät tuottavat käyttämiensä työskentelyoriaatioiden välityksellä 
maahanmuuttaja-asiakkailleen erilaisia identiteettejä. Näin paitsi asiakkaiden elämäntilanteissa 
käytännössä, lastensuojelutyön merkitys voi näkyä myös asiakkaiden tulkinnoissa omista 
tilanteistaan sekä heidän identiteettipuheessaan. Moniäänisyyden käsitteen kautta on mahdollista 
nähdä, kuinka lastensuojelulaitoksessa kohdattujen ammattilaisten ja käytäntöjen ääni yleistynyt 
osaksi haastattelussa kerrottua elämäntarinaa, ja millainen ääni tämä ”lastensuojelun” tai 
"työntekijän" ääni on. 
Toisaalta monikulttuurisesta lastensuojelusta ja sen käytännöistä kertovissa julkaisuissa painotetaan 
usein sitä, että kulttuurisensitiivisen tai lapsen kulttuuritaustan huomioivan työskentelyn tavoitteena 
on tukea nuoren identiteetin kehitystä. Käytännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi nuoren 
äidinkielen ja uskonnon huomioimista ja arvostamista. (Niekka, 2010.) Myös esimerkiksi 
koulumaailmassa identiteetin, tarkemmin vieläpä monikulttuurisen identiteetin, tukeminen on otettu 
tavoitteeksi (Immonen-Oikkonen & Leino, 2010, 7).  
Kuten edellä maahanmuuttotaustan seurauksia nuoren identiteetille käsiteltäessä todettiin, 
maahanmuuttajataustaisilla nuorilla identiteettiä ei voi kuitenkaan olettaa ainoastaan oman tai 
vanhempien syntymämaan kulttuuriin kytkeytyneeksi, vaan identiteetti voi saada monia muotoja 
tilanteesta toiseen elettäessä. Monikulttuurisessa yhteiskunnassa ja globalisaation leimaamassa 
maailmassa kaikki, mutta etenkin maahanmuuttajataustaiset, nuoret ovat uudenlaisten 
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identiteettihaasteiden edessä (Hermans & Dimaggio, 2007). Identiteettien merkitys sekä niistä 
seuraavat hyödyt ja haitat, edut ja menetykset, voivat myös saada erilaisia tulkintoja riippuen, 
kysytäänkö nuorelta itseltään vai esimerkiksi hänen vanhemmiltaan (Arnett Jensen, 2003). 
Maahanmuuttajataustaisen, lastensuojelulaitoksessa asuvan lapsen tai nuoren tilanteessa voidaan 
siis ajatella olevan samanaikaisesti läsnä useita identiteettidialogeja liittyen paitsi rooliin 
lastensuojelun asiakkaana tai perheryhmäkodin asukkaana, niin myös itse maahanmuuttotaustaan ja 
nykyiseen asuinmaahan liittyviä neuvotteluja mahdollisista identiteeteistä. 
Anis (2008) kuvaa työntekijöiden erilaisia tapoja tuottaa asiakkaille identiteettejä lastensuojelun 
kontekstissa. Tietynlainen identiteetti voi siis olla lastensuojelutyössä tunnistettu ja tavoiteltu 
päämäärä tai sen huomaamatta tuotettu sivutuote. Lastensuojelun asiakkuuden myötä syntyviä, ei-
tavoiteltuja maahanmuuttaja-asiakkaan saamia identiteettejä voivat leimata vaikeuden, vierauden tai 
osattomuuden piirteet (Anis, 2008, 88 - 89). Kun identiteettien muovaaminen, tukeminen ja 
tuottaminen voidaan nähdä osana lastensuojelutyötä, on mielenkiintoista tutkia, millaisia 
identiteettejä nuoret aikuiset tarinoissaan kehittelevät, ja miten monikulttuurisen lastensuojelutyön 
paikat eli lastensuojelulaitokset äänineen tarinoissa identiteettipuheeseen liittyvät. 
3.2 Lastenkoti ja perheryhmäkoti – yhteistä ja erilaista 
 
Perheryhmäkodissa asuvat lapset ovat tulleet Suomeen ilman huoltajaa ja hakeneet turvapaikkaa. 
He ovat siis olleet yksin maahan tulleita alaikäisiä turvapaikanhakijoita, jotka myönteisen 
oleskelulupapäätöksen saatuaan ovat muuttaneet perheryhmäkotiin. Kaikilla perheryhmäkodissa 
asuvilla lapsilla ja nuorilla on oleskelulupa, joten heillä on hyvin todennäköisesti edessään elämä ja 
aikuistuminen Suomessa. Osa oleskeluluvan saaneista alaikäisistä yksintulleista 
turvapaikanhakijoista sijoitetaan asumaan myös esimerkiksi lastenkoteihin. Perheryhmäkodit ovat 
kuitenkin siitä erityisiä paikkoja, että niissä asuu vain yksin turvapaikanhakijana tulleita alaikäisiä, 
jotka ovat saaneet Suomesta turvapaikan tai oleskeluluvan muulla perusteella. (Björklund, 2014.) 
Lastenkotiin maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret taas tulevat tavallisimmin lastensuojelun 
sijoitustoimenpiteenä, keskenään hyvinkin erilaisissa tilanteissa. Taustalla saattaa olla esimerkiksi 
vaikeuksia perheen tilanteessa tai kaltoinkohtelua. Lastensuojelun sijoittamina lastenkotiin 
muuttavia lapsia koskevat säädökset ja lait lastensuojeluasiakkaalle kuuluvista oikeuksista, mikä 
osaltaan muovaa asiakkaan roolia. Näin ollen asiakkuus saattaa näyttäytyä eri tavoin lastensuojelun 
toimenpiteenä sijoitetuilla ja yksin turvapaikanhakijoina tulleilla. Tästä näkökulmasta ei kuitenkaan 
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ole juurikaan aiempaa tutkimusta, sillä tutkimuksissa tyypillisesti käsitellään joko ainoastaan yksin 
turvapaikanhakijoina tulleita (esim. Mikkonen, 2001) tai maahanmuuttajia lastensuojelun 
asiakkaina (esim. Anis, 2008), mutta harvoin lastensuojelulaitoksessa asumisen ja lapsen 
näkökulmasta. Toisaalta on myös tunnistettu, että yksin turvapaikanhakijoina tulleiden alaikäisten 
tilanteen tutkiminen on lähtökohtaisesti lähellä lastensuojelutyön tutkimusta (Anis, 2008).  
Työtä lasten- ja perheryhmäkodeissa ohjaavat ainakin osin samat teoriat ja viralliset ohjeistukset 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa toimimisesta. Lisäksi lastensuojelulaki (2007) ohjaa 
molempien asumismuotojen tila-, varustelu- ja henkilöstöratkaisuja sekä toimintaa 
(Lastensuojelulaki § 58 - 60, 2007; Laki kotoutumisen edistämisestä § 28, 2010). 
Asuinympäristöinä, fyysisinä ja sosiaalisina paikkoina, lasten- ja perheryhmäkodit kuitenkin ovat 
siis samantyyppisiä. Lastenkotien ja perheryhmäkotien toiminnassa ja toimintaperiaatteissa on lain 
ohjauksen myötä paljon samaa, ja siksi tässäkin tutkimuksessa on haastateltu entisiä asukkaita 
molemman tyyppisistä laitoksista. Olosuhteet, joissa laitokseen on tultu, ovat tyypillisesti erilaisia 
yksin ja perheensä kanssa maahan tulleilla henkilöillä. Kuitenkin kokemus pitkäaikaisesta 
asumisesta instituutiossa, joka on niin tiiviisti osa suomalaista yhteiskuntaa ja sen 
sosiaalipalveluiden rakenteita, voi olla samantyyppinen.  
Lukuisat lähteet ohjaavat ammattilaisia maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kohtaamisessa, ja 
lastensuojeluun pätevöityvät työntekijät oppivat aiheesta osana opintojaan. Lastensuojelun 
kysymykset ovat myös poliittisia, ja sosiaalityön opintojen tehtävä on valmistaa tulevat 
ammattilaiset toimimaan hyvinvointivaltion säädösten soveltajina asiakastyössä. Lasten- tai 
perheryhmäkodin työntekijät tekevät siis yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat lastensuojelun 
käytännöt todellisiksi näissä ympäristöissä asuvien maahanmuuttajataustaisten lasten elämässä 
(Johansson, Sewpaul, Horverak, Schjelderup, Omre & Bornholdt, 2008).  
Lain mukaiset velvoitteet perheryhmäkotien ja lastensuojelulaitosten asukkaita kohtaan eroavat 
osittain, mutta perheryhmäkodit kuitenkin muistuttavat toiminnaltaan lastensuojelulaitosta. 
Perheryhmäkodit ja lastenkodit ovat kasvuympäristönä lain puitteissa hyvin samankaltaisia, sillä 
samat henkilöstöä ja tiloja koskevat pykälät ohjaavat molempien laitosten perustamista 
(Lastensuojelulaki § 58 - 60; Laki kotoutumisen edistämisestä § 28, 2010). Laki eroaa talon 
käytäntöjen kannalta aineiden ja esineiden haltuunoton ja tilojen tarkastamisen kohdalla (Laki 
kotoutumisen edistämisestä § 28, 2010). Toisaalta kuitenkin lastensuojelulaissa säädetään mm. 
lastensuojelun asiakkaan oikeuksista, mikä ei kosketa yksin alaikäisenä turvapaikanhakijan tulleita, 
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mikäli he eivät ole erikseen tulleet myös lastensuojelun asiakkaiksi. Lastensuojelun asiakkuutta 
koskevat pykälät ohjaavat muun muassa kiinnittämään huomiota lapsen mielipiteisiin ja vaikuttavat 
hänen oikeuteensa olla tietoinen asiakkuuden prosesseista (Lastensuojelulaki § 5, 2007). Yksin 
tulleita alaikäisiä taas koskee esimerkiksi kotoutumissuunnitelman teko (Laki kotoutumisen 
edistämisestä, § 15, 2010). 
Lastensuojelulaitoksella voi ajatella olevan myös rooli valtakulttuurin välittäjänä lasten elämään. 
Lasten ja nuorten kannalta hyvin keskeisistä instituutioista etenkin koulun merkitys kotoutumisen 
kenttänä tunnistetaan laajalti. Koulun merkitys on huomioitu esimerkiksi kansallisissa 
toimenpideohjelmissa aina vuoden 1999 kotouttamislaista asti (Opetushallitus, 2001; OKM, 2012, 
26; TEM, 2012). Jos koulu ja sen sosiaaliset verkostot ovat perheensä kanssa elävälle 
maahanmuuttajanuorelle ensisijainen uuden asuinmaan kulttuurin oppimisen kenttä (esim. Forman, 
2001), lastenkodissa tai perheryhmäkodissa asuvan nuoren tilanteessa koulu jakaa asemansa 
kulttuurin opettajana laitosmuotoisen asumisympäristön kanssa. Toisaalta keskeiseksi kotoutumisen 
ennustajaksi todettu tuki perheeltä (mm. Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000) voi olla heikompaa tai 
jos yhteyttä perheeseen ei ole, jopa olematonta, perheestä erillään asuvien nuorten tilanteessa.  
Lastensuojelulaitoksessa asuvien lasten ja nuorten kokemuksia kotoutumisen näkökulmasta on 
Suomessa tutkinut Marja Katisko (2012) voimaantumisen käsitteen kautta. Voimaantuminen 
rinnastuu Katiskon tutkimuksessa onnistuneeseen kotoutumiseen (Katisko, 2012, 51). Myös 
Katisko (2012) on kuvannut lastenkodin arjen suomalaisuutta tehdessään näkyväksi vanhempien 
pelkoa, että oman lapsen sijoituksesta seuraisi vanhempien kielen ja kulttuurin unohtaminen ja 
suomalaisten – joskus vanhemman näkökulmasta huonojenkin – tapojen oppiminen.  
Perheryhmäkotien ja lastenkotien voi perhemäisen olomuotonsa vuoksi ajatella opettavan paljon 
sellaista hegemonisesta suomalaisuudesta ja suomalaisesta kulttuurista, jota koulussa ei voitaisikaan 
opettaa. Esimerkiksi Eronen (2012, 27) kuvaa lastenkotia paikkana, jossa ”hyvin toimiva perhe on 
esikuvana”. Elämää lastenkodissa leimaa siis ainakin osin niin sanotun tavallisen arjen tavoittelu tai 
rakentaminen (Eronen, 2012, 27; Eronen, Laakso & Pösö, 2010). Lastensuojelulaitosten vaikutus 
osuu siis paitsi arkipäivään ja koulun kentälle, niin myös vapaa-ajan viettoon. Kasvattaminen on 
näissä paikoissa vieläkin keskeisemmällä sijalla, ja voidaan olettaa, että kulttuuristen 
toimintatapojen ja arvojen välittäminen on väistämätöntä tämän kaltaisessa ympäristössä. 
Lukuisat lähteet ohjaavat ammattilaisia maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kohtaamisessa, ja 
lastensuojeluun pätevöityvät työntekijät oppivat aiheesta osana opintojaan. Lastensuojelun 
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kysymykset ovat myös poliittisia, ja sosiaalityön opintojen tehtävä on valmistaa tulevat 
ammattilaiset toimimaan hyvinvointivaltion säädösten välittäjinä ja soveltajina asiakastyössä. 
(Johansson, Sewpaul, Horverak, Schjelderup, Omre & Bornholdt, 2008). Lasten- tai 
perheryhmäkodin työntekijät ovat siis maahanmuuttajataustaisten lasten elämässä se taho, joka 
tekee yhteiskunnassa vallitsevat, lastensuojelun toimenpiteenä sijoitettuja tai yksintulleita lapsia 
koskevat käytännöt todellisiksi. Näin ollen lasten- tai perheryhmäkodilla voidaan olettaa olevan 
merkittävä rooli Suomeen kotoutuvien nuorten elämässä, ja mahdollisuus vaikuttaa nuoren elämään 
laaja-alaisesti.  
Kuten koulu, myös lasten- ja perheryhmäkodit ovat siis osa suomalaisen yhteiskunnan rakenteita, ja 
sellaisina normeilla ja lailla säädeltyjä. Niiden vaikutus maahan muuttaneen lapsen elämään ei siis 
ole sattumanvaraista, vaan myös lastensuojelulaitoksen voi siellä asuvien lasten kannalta olla 
keskeinen asuinmaan kulttuurin oppimisen kenttä. 
Perheryhmäkodeissa asuvilla lapsilla ja nuorilla voidaan ajatella olevan osin samoja, lapsen kasvun 
perusedellytyksiin liittyviä tarpeita kuin lastensuojelun asiakkaina sijoitetuilla. Samoin kokemukset 
laitosasumisen yhteydessä saadusta tuesta, itsenäistymisestä ja vertaissuhteista lasten- tai 
perheryhmäkodissa ovat vertailtavissa toisiinsa. Lisäksi kokemukset osallisuudesta suomalaisessa 
yhteiskunnassa voivat olla samansuuntaisia. Kun tutkimuksen kohteena on, millaisia identiteettejä 
nämä lapsuudessaan maahan muuttaneet henkilöt puheessaan muodostavat, kokemukset 
lastensuojelullisesta laitosasumisesta sekä näiden yhdistelmä, on tämän pro gradu -tutkielman 
teossa nähty, että on mahdollista tutkia samanaikaisesti perheryhmä- ja lastenkotien entisten 
asukkaiden kokemuksia, kun tunnistetaan asumismuodoissa ja lasten tilanteissa tyypilliset erot. 
Mahdollisuutta tutkia molemman kaltaisissa paikoissa asuneita nuoria tukee osaltaan se, että 
jokaisen Suomessa aikuistuneen, lapsena maahan muuttaneen tarina on joka tapauksessa 
omanlaisensa, oli hän muuttanut perheensä kanssa tai ilman tätä Suomeen. Näin ollen myöskään jo 
aikuisten perheryhmäkodissa tai lastenkodissa asuneiden tarinoita ja kokemuksia laitosasumisesta ei 
voi olettaa samankaltaisiksi vain sen perusteella, millaisessa tilanteessa he ovat muuttaneet maahan. 
Samanaikaisesti kokemukset laitosasumisen yhteydessä saadusta tuesta, itsenäistymisestä ja 
vertaissuhteista lasten- tai perheryhmäkodissa ovat vertailtavissa toisiinsa. Lisäksi kokemukset 
osallisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa voivat olla samansuuntaisia. 
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3.3 Monikulttuurisen lastensuojelun kehitys ja muutos Suomessa 1990-luvulta lähtien 
 
Voidaan olettaa, että monikulttuurinen lastensuojelutyö tai maahanmuuttajasosiaalityö on kehittynyt 
Suomessa kuluneina vuosikymmeninä. Tähän pro gradu -tutkielmaan on haastateltu eri aikoina 
lasten- tai perheryhmäkodissa asuneita henkilöitä, joten on huomioitava, että muutokset 
lastensuojelun ja sosiaalityön suhteessa maahanmuuttoon voivat heijastua näissä tarinoissa. 
Vähäisen haastattelumäärän perusteella ei toki voida saada kattavaa kuvaa asiakaskokemuksen 
muuttumisesta kahdessakymmenessä vuodessa. Silti 1990-luvulla maahan tulleet henkilöt ovat 
varmasti kohdanneet hieman erilaisen Suomen ja erilaiset lastensuojeluinstituutiot kuin vaikkapa 
kymmenen vuotta myöhemmin maahan tulleet. Kaikki ei kuitenkaan tuossa ajassa muutu, vaan 
muutokset tapahtuvat vähitellen. Virallisten linjausten ja ohjeiden siirtyminen osaksi työntekijöiden 
toimintaa ei tapahdu hetkessä (Koskimies, 1999). 
Ensimmäisiä oppaita, ohjekirjoja ja pohdintoja maahanmuuttajien kohtaamisesta sosiaalityössä 
alettiin Suomessa kirjoittaa 1990-luvun alussa (Anis, 2008). Nyt saatavilla olevat ohjeet 
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kohtaamiseen, joita nykyään esimerkiksi 
lastensuojelutyössä noudatetaan, on kirjoitettu paljon myöhemmin kuin tähän tutkielmaan 
haastatellut henkilöt ovat maahan muuttaneet. Samoin monia erilaisia maahanmuuttajien elämää 
koskettavia lakeja on säädetty kahdessakymmenessä vuodessa, ja niiden vaikutukset 
maahanmuuttajaustaisten henkilöiden elämään Suomessa muuttuneet. Nykyistä lakia kotoutumisen 
edistämisestä (2010) edelsi laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden 
vastaanotosta (1999), ja näiden välillä on ainakin hienoisia sävyeroja siinä, miten 
akkulturaatioprosessin odotetaan etenevän (Varjonen, 2013, 15; Martikainen, Valtonen & Wahlbeck 
2012). Molemmissa laeissa kuitenkin viranomaistahojen rooli nähdään merkittävänä kotoutumisen 
kannalta (Varjonen, 2013, 15).  
Muita muutoksia ovat olleet esimerkiksi perheenyhdistämismahdollisuuksiin tulleet tiukennukset 
vuodesta 2010 alkaen, jotka ovat vaikuttaneet erityisesti yksintulleiden turvapaikanhakijanuorten 
elämän kulkuun Suomessa. Perheenyhdistäminen on vaikeutunut ja näin perheryhmäkodista 
muutetaan usein suoraan yksin asumaan. (Suokonautio & Rantala, 2014, 10, 19, 23 - 24.) Toisaalta 
yksin maahan turvapaikanhakijoina tulleiden alaikäisten mahdollisuus lastensuojelun jälkihuollon 
kaltaiseen itsenäistymisen tukeen on yleistynyt vähitellen lakimuutosten ja ilmiön vakiintumisen 
myötä (Suokonautio & Rantala, 2014, 27). 
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Monikulttuurisuuden huomioiminen lastensuojelutyössä on oletettavasti noussut aiempaa 
voimakkaammin keskiöön juuri 1990-luvulta eteenpäin, kun maahan muutti aiempaa enemmän 
perheitä lapsineen, mutta myös lapsia ilman vanhempiaan. Esimerkiksi perheryhmäkotien synnystä 
kertoo Qvist (2010). Ne kehitettiin havaitun tarpeen perusteella. Lapsen kulttuuri-, kieli- ja 
uskontotausta on huomioitu lastensuojelulaissa vuodesta 2007 asti (Lastensuojelulaki, 2007; 
Niekka, 2010, 11). Kuitenkin jo tätä ennen on ollut suuntautumista ja osaamista ”monikulttuuriseen 
lastensuojelutyöhön”, ja erityisesti monikulttuurisuuteen painottavia lastenkoteja on perustettu jo 
ennen 2000-lukua (Yhteiset lapsemme ry, 2016), samoin kuin perheryhmäkoteja yksin maahan 
tulleiden, turvapaikkaa hakeneiden lasten oleskeluluvan saamisen jälkeiseksi asuinpaikaksi (esim. 
Qvist, 2010).  
Anis (2008) käy läpi aiempaa tutkimusta maahanmuuttajasosiaalityöstä ja lastensuojelutyöstä 
maahanmuuttajien kanssa. Hän kuvaa aiempaan suomalaiseen tutkimukseen nojaten Suomea 
lastensuojelun tai laajemmin sosiaalityön näkökulmasta ”monokulttuuriseksi ympäristöksi, jossa 
haasteena on monikulttuurisen tietoisuuden ja työskentelyvalmiuksien kehittäminen”. Kehittämistä 
olisi asiakasnäkökulmasta katsoen aina suomalaisen yhteiskunnan ymmärrettäväksi tekemisestä 
asti. (Anis, 2008.)  
Williams ja Soydan (2005) kuvaavat asiakkaiden kulttuuritaustalle annettuja merkityksiä 
Euroopassa. Vaikka Suomi ei heidän tutkimuksessaan ole edustettuna, niin esimerkiksi 
kulttuuriltaan ja maantieteellisesti läheisten Ruotsin ja Tanskan osalta tutkimukseen vuosina 1998 - 
2000 osallistuneet sosiaalialan ammattilaiset kuvasivat eri kulttuuritaustoista tulevien asiakkaiden 
kohtaamista kulttuurisen vastaparin tai kulttuuri-ekspertin etsimisen kautta. Tämän Williams ja 
Soydan näkivät siten, että monikulttuurisen kompetenssin kehittämisen ei katsottu kuuluvan itselle, 
kun taas Iso-Britanniassa tutkimukseen osallistujat pohtivat aktiivisemmin omaa osaamistaan 
monikulttuuriseen asiakaskuntaan liittyvissä kysymyksissä. Eroa oli myös maiden lainsäädännössä 
siten, että Iso-Britanniassa asiakkaan kulttuuritausta oli tutkimuksen teon ajankohtana jo huomioitu, 
mutta muissa maissa ei ainakaan yhtä perusteellisesti. (Williams & Soydan, 2005.) 
Tutkimusta maahanmuuttajasosiaalityöstä Suomen kontekstissa on ainakin 1990-luvun lopulta asti. 
Aniksen läpikäymistä tutkimuksista Koskimiehen (1999) pro gradu -tutkielma on varhaisin, ja 
kuvaa eroja maahanmuuttajien kanssa tehtävän sosiaalityön välillä Suomessa ja Englannissa. 
Koskimiehen mukaan Suomessa oli tutkimushetkellä vallalla assimilaatioon ohjaava työtapa, vaikka 
virallisesti integraatio oli jo tuolloin asetettu tavoitteeksi.  Tutkimushetkellä suomalaisten 
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sosiaalityöntekijöiden puheessa oli havaittavissa alkavaa suuntautumista pluralistisempaa työtapaa 
kohti. Toisaalta integraatioon tähtäävät ohjeet eivät olleet vielä tavoittaneet kaikkia työntekijöitä. 
Suomalaisten sosiaalityöntekijöiden puheessa vallitsi normien noudattaminen ja kaikille 
samanlaisen avun tarjoaminen tasa-arvoisen avun mittana. Englannissa huomioitiin Suomesta 
poiketen syrjinnän ja rasismikokemusten läsnäolo etnisten vähemmistöjen elämässä. Suomessa 
rasismi nähtiin lähinnä tulevaisuuden uhkana. Koskimies kuvaa myös, miten työntekijöiden 
”henkilökohtaisen työtavan” erot heijastavat laajempaa, koko yhteiskunnan sosiaalipalvelujen 
”kulttuuria”, vaikka virallisten linjausten siirtyminen työtapoihin Koskimiehen mukaan tapahtuukin 
vähitellen. (Koskimies, 1999.) 
 
4 Tutkimuskysymykset ja niihin liittyvän käsitteistön rajaukset 
 
4.1 Tutkimuskysymykset 
Tässä pro gradussa tutkitaan: 
1. Miten suomalainen lastensuojelulaitos näyttäytyy osana maahanmuuttajataustaisten 
aikuisten elämäntarinoita? 
2. Millaisia identiteettejä haastateltavat rakentavat elämäntarinoissaan kertoessaan ajasta 
lastensuojelulaitoksessa ja sen jälkeen?  
3. Millaisia identiteettejä mahdollistavat lastensuojelu- ja maahanmuuttokonteksti yhdessä? 
Kiinnostus kohdistuu siis ensimmäisessä kysymyksessä siihen, kuinka aika lastenkodissa näyttäytyy 
suhteessa haastateltavien haastattelutilanteessa luomaan elämäntarinaan kokonaisuutena. 
Tutkimuksen kohteena oleva ajanjakso on laaja, sillä elämäntarinat sisältävät vähintäänkin puhetta 
ajasta lastenkodissa, ja tapauskohtaisesti jopa useista vuosista sen jälkeen. Näin ollen toisen 
tutkimuskysymyksen puitteissa tutkitaan sekä identiteettejä, jotka tulevat mahdollisiksi 
lastensuojelulaitoksessa asumisesta kerrottaessa, mutta myös haastateltavien nykyhetkeen, 
aikuisuuteen liittyen tuottamaa identiteettipuhetta. Koska maahanmuuttokontekstin voi ajatella 
olevan erityinen asetelma, jolla on seurauksensa myös sille, miten suomalainen lastensuojelulaitos 
näyttäytyy, kohdistetaan kolmannessa kysymyksessä huomio siihen, miten lastensuojelulaitos ja 




4.2 Käsitteistön rajaukset 
 
4.2.1 Maahanmuuttajataustaisuus, synnyinmaa ja asuinmaa 
 
Anis (2008) pohtii omassa tutkimuksessaan maahanmuuttaja-käsitettä, ja kuvaa, miten sillä on 
pohjoismaisessa tutkimuksessa pääasiallisesti viitattu pakolaisiin, ei kaikkiin maahanmuuttajiin. 
Selkeyden vuoksi näin ollen voitaisiin puhua nimenomaan pakolaisista, alueellisesti eritellen, Anis 
toteaa. Omassa pro gradussani haastatellut henkilöt eivät kaikki ole taustaltaan pakolaisia, 
vaikkakin suuri osa on. He eivät myöskään edusta yhtä tiettyä maantieteellistä aluetta, vaan ovat 
syntyneet eri paikoissa. Toki myös samoista maista tulleita henkilöitä on haastateltu, ja jotkin alueet 
painottuvat aineistossa enemmän. Haastatteluun osallistuneiden maahanmuuttotaustaa on kuvattu 
tarkemmin luvussa 5. 
Omassa tutkimuksessani käytän käsitettä maahanmuuttajataustainen sen pituudesta ja mahdollisesta 
tulkinnanvaraisuudesta huolimatta. Valitsin tämän käsitteen, sillä ei nähdäkseni ole minun tehtäväni 
tutkijana päättää, ovatko haastateltavat henkilöt yhä maahanmuuttajia vaiko kenties suomalaisia, 
asuttuaan vuosikausia Suomessa. Vaikka he jossakin mielessä, esimerkiksi äidinkieltä kuvaavien 
tilastojen valossa, voisivat yhä olla myös maahanmuuttajia, he voivat nykyään olla myös Suomen 
kansalaisia. 
Käsitteellä maahanmuuttajataustainen viittaan siis siihen, että henkilöt ovat lapsuudessaan 
muuttaneet maahan, ja olleet tällöin maahanmuuttajia. Vastaavasti kaikki ulkomailla syntyneiden 
vanhempien aikuiset lapset ovat syntymämaastaan riippumatta Tilastokeskuksen luokittelussa 
ulkomaalaistaustaisia (Tilastokeskus, 2016). Tilastokeskuksen määritelmä ei kuitenkaan täysin 
kuvaa tätä tutkimusta varten haastateltujen tilannetta, sillä he ovat myös itse muuttaneet maahan 
lapsuudessaan, joko vanhempiensa kanssa tai ilman heitä. 
Koska tutkin haastateltavieni elämäntarinoita ja identiteettien ilmentymistä niissä, näkisin, että 
maahanmuuttaja-käsitteen käyttö läpi tutkimuksen olisi liian lopullinen ja ohjaisi tarinoiden 
analyysia liiaksi tiettyyn, erottavaankin suuntaan. Samasta syystä olen tietoisesti kysynyt 
haastateltavilta vain vähän selvästi maahanmuuttoon liittyviä kysymyksiä. Toinen mahdollinen 
käsite olisi ”maahan muuttanut”, mutta sekin osin viittaa maahanmuuton ajalliseen läheisyyteen ja 
ensisijaisuuteen.  Joissain kohdin saatan käyttää yhdistelmää ”lapsena maahan muuttanut”, koska se 
on lähimpänä haastateltavieni henkilöhistoriallista tilannetta. Aiempaa tutkimuskirjallisuutta 
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aiheesta käsitellessäni pyrin kuitenkin käyttämään kussakin lähteessä käytössä ollutta käsitteistöä, 
jolloin tulen puhuneeksi maahanmuuttajista ryhmänä. 
Eri haastateltavien elämäntarinoissa läsnä olevista maista, eli tyypillisesti maasta, jossa 
haastateltava on syntynyt, ja jossa nyt asutaan eli Suomesta, käytän käsitteitä synnyinmaa ja 
asuinmaa. Tällä pyrin elämänkulun kannalta mahdollisimman tarkkaan kielenkäyttöön. Näin en 
myöskään tule ottaneeksi kantaa haastateltavien kotimaahan, joka etenkin dialogisen 
identiteettitutkimuksen valossa on monitulkintainen käsite. Jos haastateltava on itse tuonut 
haastattelun aikana yksiselitteisesti esiin oman tulkintansa kotimaastaan, tätä on voitu käyttää myös 
tulosten esittämisessä. 
 
4.2.2 Kotoutuminen ja akkulturaatio 
 
Akkulturaatiolla tarkoitetaan prosessia, jonka maahanmuuttaja käy läpi uuteen maahan 
muuttaessaan. Kuten edellä on kuvattu, tähän käsitteeseen liittyy myös runsaasti 
sosiaalipsykologista keskustelua ja Berryn (1997) tunnetun, neljää erilaista akkulturaatiostrategiaa 
kuvaavan teorian jälkeen on julkaistu myös esimerkiksi dialogisuuden näkökulmasta muotoiltuja 
tapoja käsitellä akkulturaatiota (esim. Bhatia, 2002), joissa akkulturaation prosessinomaisuus ja 
ristiriitaisuus korostuvat. 
Kotoutuminen on julkisessa maahanmuuttokeskustelussa ja maahanmuuttajien kanssa tehtävässä 
työssä tavallinen käsite, ja sen rinnalla kulkee myös kotouttamisen käsite. Näiden termien voi nähdä 
liittyvän erityisesti käytännön työhön, jota tehdään onnistuneen akkulturaation edistämiseksi. 
Esimerkiksi julkista keskustelua, mediaa ja erilaisia ohjeistuksia tarkastellessa törmää paljon 
kotoutumisen käsitteeseen. Myös lakiteksteissä käsite on yleinen (esim. Laki kotoutumisen 
edistämisestä, 2010). Kotoutuminen omalla tavallaan kuvaa juuri onnistunutta akkulturaatiota, 
Berryn (1997) jaotteluun pohjautuen integraatiota, jonka myötä myös uudessa maassa on kuin 
kotonaan joutumatta kuitenkaan luopumaan alkuperäisestä kulttuuristaan. Tästä näkökulmasta se 
kuitenkin sulkee pois esimerkiksi Bhatian (2002) kuvaaman akkulturaatioprosessin muuttuvuuden 
ja jatkuvuuden, kun kotoutuminen nähdään prosessin päätepisteenä. Tässä tutkielmassa 
kotoutumisen käsitettä on näistä puutteista huolimatta käytetty etenkin viitatessa käytännön työhön 





Lastensuojelulaitoksella tässä tutkimuksessa tarkoitetaan sekä lastenkoteja että perheryhmäkoteja. 
Luvussa 3.2 olen käsitellyt tämän rajauksen perusteluja sekä lasten- ja perheryhmäkotien 
yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksina konteksteina maahanmuuttajataustaisen nuoren elämässä. 
Perheryhmäkoti ei ole kunnallisen lastensuojelutyön paikka, mikä on tärkeää huomioida tämän 
tutkimuksen tulosten ymmärtämisessä ja soveltamisessa. Sen luvussa 3.2 tarkemmin kuvattu 
käytännön samankaltaisuus lastenkodin kanssa on tässä tutkimuksessa avain siihen, miksi 
kattokäsite "lastensuojelulaitos" on mahdollinen käyttää. Tulososiossa tehdään näkyväksi, mikäli 
jokin tulos koskettaa nimenomaan vain yhden tyyppistä lastensuojelulaitosta, perheryhmäkotia tai 
lastenkotia. Toisaalta lastensuojelulaitoksia on myös muunlaisia, mutta nämä eri muodot jäävät 




5.1 Narratiivinen haastattelu menetelmänä ja omat haastattelut 
 
Omat haastatteluni toteutin narratiivisen haastattelun periaatteita mukaillen (Bauer, 1996; 
Jovchelovitch & Bauer, 2000). Lähtökohtana narratiivisessa haastattelussa on saada haastateltava 
puhumaan kertomuksellisessa muodossa. Haastattelutilanteessa ei siis kysytä esimerkiksi ”miksi”-
kysymyksiä, jotka ohjaavat tulkintaan kerronnan sijaan. (Jovchelovitch & Bauer, 2000.) Lisäksi 
tutustuin haastattelun suunnittelussa elämäntarinahaastattelun periaatteisiin (Atkinson, 1998), mutta 
sovelsin niitä lähinnä kysymyksenasettelun kannalta elämäntarinahaastattelujen perinteen ollessa 
lähtökohtaisesti persoonallisuuspsykologiaan linkittynyt. 
Tutkimusta varten haastateltiin 10 henkilöä, joilla oli taustana asuminen yhdessä kolmesta eri 
lastensuojelulaitoksesta, joista kaksi oli lastenkoteja ja yksi perheryhmäkoti. Yksi haastatteluista 
toteutettiin parihaastatteluna, eli haastatteluja oli yhteensä 9. Näistä neljä oli lastenkodissa 
asuneiden ja viisi perheryhmäkodissa asuneiden haastatteluja.  
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Taulukko 1. Haastattelujen jakautuminen lasten- ja perheryhmäkodissa asumisen mukaan aineisto-otteissa 
Haastattelutunnus Laitosmuoto 
H1 Lastenkoti 








* Haastattelussa 2 haastateltavaa (I1 ja I2) 
Perheryhmäkodin kautta tavoitettujen haastateltavien tarinat kerättiin ensisijaisesti 
yhteistyökumppanin työstämää toista julkaisua varten ja haastatteluun osallistujilta pyydettiin lupa 
saada käyttää samaa haastattelua myös tässä gradussa. Kaikilta eri lastensuojelulaitosten 
taustaorganisaatioilta haettiin tutkimusluvat. Haastateltavia pyrittiin ensin löytämään lumipallo-
otantaa käyttäen eli tavoiteltiin useampia yksiköiden entisiä asukkaita ensin tavoitettujen 
avainhenkilöiden kautta (Atkinson & Flint, 2001). Lopulta haastatteluihin valikoituivat kaikki ne 
henkilöt, jotka kunkin tahon kautta tavoitettiin, eli lumipalloefektiä ei tässä tapauksessa syntynyt tai 
yhteyksien ketju jäi hyvin lyhyeksi, kahden henkilön mittaiseksi. 
Haastateltavat jakautuivat varsin luontevasti taustatekijöiden kannalta kahteen ryhmään, joista 
ensimmäinen oli tullut Suomeen 1990-luvun aikana noin kymmenen vuoden ikäisenä. Toinen, 
iältään nuorempi, ryhmä oli joko tullut samoihin aikoihin mutta nuorempana tai tullut kokonaan 
myöhemmin maahan. 5 oli miehiä ja 5 naisia. Anonymiteetin suojelemiseksi tarkkoja 
syntymävuosia ei julkaista, mutta haastateltavat olivat noin 20 - 40 -vuotiaita. Kaikki olivat 
muuttaneet Suomeen nykyisen EU:n ulkopuolelta. 
 
5.2 Haastattelujen kulku 
 
Haastattelurunko rakennettiin narratiivisen haastattelun (Bauer, 1996) periaatteita mukaillen. Aluksi 
haastateltavaa pyydettiin kertomaan oma elämäntarinansa omin sanoin. Jos tehtävä vaikutti 
haastavalta ymmärtää tai tarinan kerrontaan lähteminen oli hidasta, annettiin ohjeeksi aloittaa 
lapsuudesta, jatkaa lasten- tai perheryhmäkotiin ja sen jälkeiseen elämään aina tähän päivään 
saakka. Haastateltavaa pyrittiin etenkin elämäntarinan kerronnan aikana keskeyttämään 
mahdollisimman vähän kuitenkin tarinankerrontaa sanattomasti tukien, mikä myös on narratiivisen 
haastattelun keskeinen piirre (Bauer, 1996). Osa haastateltavista päätti tarinansa pian lastenkodista 
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pois muuttamisen jälkeen, jolloin kehotettiin vielä jatkamaan tarinaa tähän päivään saakka. 
Elämäntarinan jälkeen esitettiin tarkentavia kysymyksiä valmiista haastattelurungosta. Tärkeää oli 
kuitenkin esittää tarinaan liittyviä, tarkentavia kysymyksiä eikä teematyyppisesti uudelleen kysyä 
esimerkiksi jo läpi käytyjä asioita tai asioita, jotka eivät mitenkään liittyneet kerrottuun tarinaan. 
Perheryhmäkodista itsenäistyneiden haastatteluja varten haastattelurunkoa muokattiin hieman, 
jolloin siihen sisällytettiin perheryhmäkodin osalta yhteistyökumppanina toimineen tahon omaa 
julkaisuaan varten toivomia kysymyksiä jo olemassa olleiden yläkategorioiden osaksi. Osassa 
haastatteluista vapaasti muodostettu elämäntarina muodosti suurimman osan 
haastattelunauhoituksesta ja lisäkysymykset saattoivat jäädä vähäisiksi. Toisinaan taas itse tuotettu 
tarina päättyi lyhyeen, jolloin haastattelurungon kysymykset täydensivät kerrontaa, ja näin 
muodostui kokonainen elämäntarina, joskin enemmän yhdessä haastattelijan kanssa rakennettuna 
kuin pitkän, vapaasti kerrotun elämäntarinan sisältäneissä haastatteluissa. 
Perheryhmäkodista itsenäistyneiden haastattelut erosivat lastenkodista itsenäistyneiden 
haastatteluilta niin pituutensa kuin muotonsakin puolesta. Vaikka käytössä oli lähes sama 
haastattelurunko ja haastattelu aloitettiin samalla laajalla kysymyksellä kuin muutkin haastattelut, 
perheryhmäkodin kautta saatuja haastateltavia ohjasi ehkä ajatus perheryhmäkodin julkaisusta, 
jolloin he olivat motivoituneempia puhumaan vain ajasta perheryhmäkodissa, ja tuottivat tiiviimmin 
puhetta koko elämästään. Myös muut taustalla vaikuttavat tekijät saattoivat vaikuttaa tähän. 
Perheryhmäkodista itsenäistyneiden haastattelut olivat myös kestoltaan lyhyempiä. Kaikkien, sekä 
perheryhmä- että lastenkodissa asuneiden, haastattelujen kesto vaihteli 33 - 111 minuutin välillä . 
Litteroitua tekstiä haastatteluista kertyi 205 sivua. 
Lähestymistapoja maahanmuuttajataustaisten henkilöiden identiteettien tutkimukseen on myös 
käytännön kysymyksenasettelussa monia. Toisinaan voi olla tarpeen tehdä selväksi tutkimuksen 
rajaus, ja ohjata vastauksia käsittelemään esimerkiksi kokemuksia ja elämää nimenomaan 
maahanmuuttajana tietyssä maassa (esim. Varjonen, 2013), tai kysyä suoraan kansalliseen tai 
etniseen identiteettiin liittyviä kysymyksiä.  
Omissa haastatteluissa valitsin erilaisen lähestymistavan: haastattelussa ei kysytty erikseen  
esimerkiksi etniseen tai kulttuuriseen identiteettiin liittyviä kysymyksiä. Vastaavasti esimerkiksi 
Clary-Lemon (2013) kertoo muotoilleensa haastattelurungon niin, että siinä kysyttiin toiminnasta ja 
osallistumisesta kulttuuriin kytkeytyvän yhdistyksen toimintaan. Tässä tutkielmassa viitteenä 
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maahanmuuttotaustaan ja monikulttuurisuuden tutkimiseen puolestaan toimivat paikat, joista 
haastateltavia on rekrytoitu: perheryhmäkodit ja lastenkotien maahanmuuttajataustaiset asiakkaat.  
Myös tehtävänanto ”pyydän sinua kertomaan elämäntarinasi” pyrittiin pitämään mahdollisimman 
vapaana kerronnan ohjaamisesta nimenomaan maahanmuuttoon ja maahanmuuttajuuteen. 
Tutkielman työnimi oli kuitenkin haastateltavilla tiedossa, ja asetelma osittain antoi viitteitä siitä 
(mm. kantasuomalainen haastattelija ja syy, miksi rekrytoitu haastatteluun), että puhutaan 
maahanmuuttajanäkökulmasta, mutta muuten tätä pyrittiin olemaan korostamatta haastattelun 
aikana. 
Toki on mahdollista ajatella, että maahan lapsuudessa tai nuoruudessa muuttaneella henkilöllä 
maahanmuuttokokemus on niin keskeinen osa omaa tarinaa, että siitä puhutaan koko omasta 
elämästä kertoessa ilmankin, että pyydettäisiin kertomaan juuri maahanmuuttokokemuksesta. 
Toisaalta valmistauduin siihen, että joku saattaisi puhua vain vähän muutostaan Suomeen, ja paljon 
muusta. Se olisi toki vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin ja analyysiin, mutta ei tehnyt sen tarkoitusta 
tyhjäksi. Esimerkiksi ”kotimaasta” tai ”omasta kulttuurista” kysyttiin haastattelussa vain, jos 
haastateltava ensin itse toi nämä käsitteet osaksi tarinaansa. Toisaalta kuitenkin kysyin 
haastateltavilta ”kotoisasta paikasta” tai paikasta taikka tilanteesta, joka on tuntunut omalta. Näin 
pyrin välttämään sitä, että haastateltava ryhtyisi dialogiin ensisijaisesti haastattelijalle olettamiensa 
odotusten kanssa sen sijaan, että käsittelisi asiaa laajemmasta näkökulmasta.  
Yksi henkilö kieltäytyi syksyllä 2014 haastatteluun osallistumisesta. Hänen kertoessaan syitä 
ratkaisulleen sain kuitenkin tärkeää ”hiljaista” tietoa siitä, miksi aihetta voi olla hankala käsitellä. 
Kuten olin olettanutkin, aika lastenkodissa ei ole sellainen aihe, josta kaikki haluavat puhua 
tuntemattomalle ihmiselle opinnäytetyötä varten kerättävässä aineistossa, kun se on kerran jätetty 
taakse. 
 
5.3 Eettisyys ja tutkijan positio 
 
Tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi kerätty aineisto on käsitelty anonyymisti. Aineiston 
käsittelyssä on suojattu nimien poistamisen lisäksi sellaiset yksityiskohdat, jotka saattavat olla 
erityisen tunnistettavia. Tämä tarkoittaa sitä, ettei myöskään tehdä tunnistettavaksi 
lastensuojelulaitosta, jossa tutkittavat ovat olleet asiakkaina. Myös haastateltavien synnyinmaat ja 
ikä on poistettu aineistosta. Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti kirjallisen 
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suostumuksensa antaen. Haastateltaville esiteltiin tutkimuksen kiinnostuksenkohteet pääpiirteittäin, 
mutta ilman teoreettisia tai menetelmällisiä yksityiskohtia. Osa myös esitti tarkentavia kysymyksiä 
tutkimuksen aiheeseen liittyen, ja näihin vastattiin avoimesti. Haastateltavat ovat täysi-ikäisiä 
lastenkodin entisiä asiakkaita, joten lapsiin liittyvän tutkimuksen eettiset kysymykset eivät suoraan 
kosketa tätä tutkielmaa. Tutkimusta varten on saatu tutkimuslupa jokaiselta organisaatiolta, joiden 
alaisten lastensuojelulaitosten entisiä asukkaita on haastateltu. 
Tutkimusasetelmani ja tutkimuksen aihe asettivat myös erityisiä, juuri tämän tutkimuksen 
eettisyyteen liittyviä kysymyksiä. Tästä esimerkkinä mainittakoon, että erityisesti narratiiviseen 
lähestymistapaan liittyen maahanmuuttajaustaisten ja pakolaisina maahan tulleiden tarinoiden 
keräämisellä voi olla myös kyseenalaisia seurauksia. ”Oman maahanmuuutto- tai pakotarinan” 
kertominen ei aina avaa yksilölle uusia ja vaihtoehtoisia mahdollisuuksia rakentaa identiteettiään, 
vaan voi jumiuttaa kertojan hänelle ulkoa annettuun maahanmuuttajan tai pakolaisen positioon 
(Forman, 2001). Alkujaan hyvää tarkoittavilla käytännöilläkin voi siis olla ennalta-arvaamattomia 
seurauksia sille, millaiset identiteetit tulevat yksilölle mahdollisiksi tämän uudessa ympäristössä 
(Langelier, 2010).  
Tämä on ollut tärkeää huomioida, kun käsitellään maahan muuttaneiden tarinoita narratiivisesta 
lähtökohdasta käsin. Olen siis tutkielman tekijänä ottanut kannan, jossa näen, että tutkimukseni 
rooli ei ole ottaa tehtäväksi mahdollistaa mahdollisimman laaja skaala identiteettejä 
informanteilleen, mutta ainakin eettisyyden ja myös tutkimuksen paikkaansapitävyyden 
näkökulmasta on tärkeää huomioida, ettei tutkimuksella ainakaan estetä haastateltavan 
mahdollisuuksia identiteettineuvotteluille tai ennalta määrätä tätä tiettyyn positioon.  
Lastensuojelulaitosten asiakkaiden haastatteluja suunnitellessani sain myös yhteistyötahoilta 
tärkeitä näkökulmia siitä, mitä voi olla eettisesti perusteltua huomioida tutkimustilanteessa ja 
analyysivaiheessa. Esimerkiksi monien haastateltavien vaikeat kokemukset eri elämänvaiheissa 
aiheuttivat eettisiä pohdintoja. Eronen (2012) on omassa lastenkodin entisten asiakkaiden 
elämäntarinoita käsittelevässä väitöskirjassaan pohtinut haavoittuvassa asemassa olevien yksilöiden 
tutkimisen eettisyyttä. Tutkimuksen täytyy olla riittävän hyvin perusteltu, jotta voi nähdä 
oikeutettuna pyytää ihmisiä palaamaan mahdollisesti raskaisiin kokemuksiin haastattelutilanteessa. 
Ylimitoitettu haavoittuvaisuuden korostaminen saattaa kuitenkin asettaa tutkimukseen osallistujat 
positioon, joissa heidän toimijuuttaan ei tunnisteta ja heidät asetetaan eräänlaiseen marginaaliin. 
(Eronen, 2012.) Näin ollen tutkittavien haavoittuvainen asema tulee tässäkin tutkimuksessa tarkasti 
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huomioida, mutta tutkimuksen tekeminen näyttäytyy silti mahdollisena, kun osallistuminen on 
vapaaehtoista ja tutkimuksen tarkoitus selitetty haastateltaville. 
Omassa tutkimuksessani pyrin ratkaisemaan kysymyksen vaikeiden kokemusten kertomisesta siten, 
että haastateltavilla oli tilanteessa suhteellisen laaja mahdollisuus valita, mitä he kertoivat. 
Narratiivisen haastattelun periaatteisiin kuuluu, että täydentävät kysymykset kysytään niin, että ne 
liittyvät haastateltavan oma-aloitteisesti aiemmin kertomaan (Bauer, 1996). Näin ollen oli helppoa 
kunnioittaa haastateltavien valintoja siitä, mitä he kertoivat. Toki en silti voi ohittaa mahdollisuutta, 
että joku haastateltavista kertoisi enemmän kuin aikoi tai tulisi katumapäälle. Näitä mahdollisuuksia 
ennakoin haastattelun alustuksessa kertomalla, että haastattelun voisi halutessaan keskeyttää ja 
tarjosin mahdollisuuden ottaa minuun yhteyttä myöhemminkin. Haastateltaville varasin myös 
mahdollisuuden kieltää käyttämästä tiettyjä osioita haastattelusta, mihin tarttui yksi haastateltava. 
Haastattelun loppuun varasin aikaa vapaalle keskustelulle, jossa haastateltavalla oli mahdollisuus 
käydä läpi haastattelun aiheuttamia tunteita. Tyypillinen palaute oli esimerkiksi, että oli positiivinen 
kokemus jäsentää omaa elämää tarinan muotoon haastattelutilanteessa, tai vähintäänkin, että 
haastattelu oli ”ihan mukava”. 
Myös toinen maahanmuutto- ja lastensuojelutaustaan liittyvä seikka aiheutti itselleni pohdintaa 
työskentelyn aikana. Haastateltavistani monet ovat varmasti olleet esimerkiksi eri viranomaisten 
kanssa tilanteissa, jossa omaa tarinaa on joutunut kertomaan yhä uudestaan. Monet haastateltavat 
myös kertoivat tällaisista tilanteista osana elämäntarinaansa. Jos on esimerkiksi tullut maahan yksin 
ja hakenut oleskeluluvan saatuaan perheenyhdistämistä, on kaikkien yksityiskohtien saaminen 
oikein ollut ehtona, että saa perheen kanssaan maahan asumaan. Jos taas hakemusvaiheessa ei ole 
joutunut kertomaan tarinaansa, asuminen lastenkodissa ja siihen liittyvät viranomaiskohtaamiset 
varmasti sisältävät lukuisia vaatimuksia oman tarinan avaamisesta ja kertomisesta 
tuntemattomillekin ihmisille. Molemmissa tilanteissa lasten tarinat ovat jo olleet jonkun toisen 
henkilön, maahanmuutto- tai sosiaaliviranomaisten tulkintojen kohteina.  
Näin ollen voidaan pohtia haastattelun eettisyyttä myös tästä näkökulmasta: onko perusteltua pyytää 
haastateltavia jälleen kerran kertomaan oma tarinansa, ja tehdä siitä tulkintoja, jotka väkisinkin ovat 
tutkimuksen tekijän omia. Toisaalta kuitenkin tätä tutkimusta varten tehdyllä haastattelulla on hyvin 
erilainen tavoite, eikä sillä pyritä selvittämään totuutta perhesuhteista tai löytämään avaimia 
haastateltavan elämänkulun kannalta tehtäviin päätöksiin, jotka tekisi joku muu kuin haastateltava 
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itse. Haastattelun tarkoituksena on toki ollut tuottaa tietoa, mutta kuten edellä mainittiin, 
vapaaehtoisuuteen perustuen. 
Tutkijana lähestyn aihettani ulkopuolisuuden asetelmasta. Minulla ei esimerkiksi ole omakohtaista 
kokemuksellista tietoa maahanmuuttajuudesta eikä sen tuottamista identiteettimahdollisuuksista. 
Näin ollen voin vain teorian ja kontekstin tutkimisen avulla tulkita sitä, miten identiteetit 
näyttäytyvät vuorovaikutuksen ja haastatteluissa tuotetun puheen tasolla. Silti on huomioitava 
mahdollisuus, etten tavoita jotakin olennaista, jonka tavoittamiseen tarvittaisiin syvällisempää tietoa 
tai kokemusta tästä kontekstista. Toisaalta tämä tapa työskennellä on myös linjassa tutkielman 
tavoitteiden kanssa, kun liikutaan identiteettineuvottelujen kentällä, jossa identiteettineuvottelujen 
osapuolet vaihtelevat tilanteesta toiseen.  
Toisaalta en edusta myöskään sosiaalityötä, joka on lastensuojelutyön kattokäsite. Vaikka en 
välttämättä voi aukottomasti kommentoida sosiaalityön käytäntöjä ja tuottaa ammatillista tietoa 
sosiaalityön piiriin, olen silti pyrkinyt tietoisesti ylittämään rajoja tieteenalojen välillä, ja käyttänyt 
myös sosiaalityön alueelle kuuluvaa tietoa työni pohjana. Lastensuojelutyöhön tutustuminen on 
ollut tärkeä tehtävä aiheen ymmärtämisen kannalta. Analyysini on kuitenkin sosiaalipsykologista, ja 




Analyysissani lähden aluksi liikkeelle kustakin tarinasta omana kokonaisuutenaan. Koska aineistoni 
koostuu haastattelutilanteessa tuotetuista elämäntarinoista, tutkitaan niitä narratiivisuuden 
periaatteet mielessä pitäen. Näin keskitytään siis kerronnallisuuteen ja haastattelussa muodostuvaan 
tarinaan Riessmanin (2008) kuvaaman periaatteen mukaisesti, jossa narratiivi on hyvin läheinen 
arkiselle kertomuksen käsitteelle, eikä narratiivin olemusta määritellä tarkkojen kriteerien mukaan. 
Tämä näkyy erityisesti analyysin alku- ja yhteenvetovaiheissa.  
Aineiston tarkkaan analyysiin käytän kuitenkin Avelingin ja kumppanien (2015) esittelemää 
analyysimenetelmää moniäänisyyden tunnistamiseksi aineistossa. Samalla hyödynnetään myös 
narratiivisen identiteettitutkimuksen antia siltä osin, että moniäänisyyttä tarkastellaan tarinoiden eri 
vaiheissa muuttuvana. Ensin litterointia lukiessa merkitään oman käsityksen mukaan haastattelun 
vaiheet. Eri haastateltavilla on eri tapoja tuoda esiin muutosta tai uuden vaiheen alkamista, sellainen 
voi olla vaikka korostettu ”Sit.  Sitten” (H2-2), jonka jälkeen seuraa uusi kerronnallinen osuus. 
Tämä analyysin taso ei kuitenkaan vielä riitä vastaamaan kattavasti tutkimuskysymyksiini, vaan 
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vastaa lähinnä ensimmäiseen kysymyksistä tehdessään näkyväksi lastenkodin roolin osana 
elämäntarinaa ja suhteessa muihin elämänvaiheisiin.  
Alustavan luennan ja vaiheiden luonnoksenomaisen merkitsemisen jälkeen siirryn käsittelemään 
aineistoa Avelingin ym. (2015) esittelemällä analyysimenetelmällä. Avelingin ja kumppanien 
mukaan heidän esittelemällään menetelmällä voidaan tutkia, miten yksilön puheessa, tässä 
tapauksessa elämäntarinassa, minäpuheeseen sekoittuvat ”sisäistettyjen toisten” äänet. Tämän 
tutkielman kannalta ne voivat olla esimerkiksi mahdolliseen maahanmuuttajuuteen ja Suomessa 
asumiseen liittyvät toisten äänet, mutta myös lastenkotiin tai perheryhmäkotiin sijoittuvat muut 
toisten äänet. 
Avelingin ja kumppanien (2015) esittelemä analyysimenetelmä on yksinkertaistettuna 
kolmivaiheinen: ensin tunnistetaan aineistosta minä-positiot, eli mistä positioista käsin haastateltava 
itse puhuu tai itsensä esittää. Tähän kuuluvat ensimmäisen persoonan pronominit minä, minun, 
minua, mutta myös viittaukset erilaisiin ”meihin”. Toisessa vaiheessa aineistosta tunnistetaan 
”sisäistettyjen toisten” äänet. Näitä voivat olla nimeltä mainitut henkilöt ja ryhmät, mutta myös 
organisaatiot, ja niihin liittyvät suorat ja epäsuorat lainaukset. Sisäistettyjen toisten äänien 
koodauksessa huomioidaan kuitenkin myös niin sanotut kaiut (echoes), jotka voivat liittyä johonkin 
haastateltavan kertomuksessa esiintyneeseen nimettyyn ääneen, tai laajempaan diskurssiin ilman, 
että niille annetaan varsinaista nimeä. Kolmannessa vaiheessa tutkitaan näiden eri äänten välisiä 
suhteita, ja mitä näillä suhteilla kerronnassa tehdään, millaisia identiteettejä saavutetaan. (Aveling,  
ym. 2015.)  
Äänien merkitsemistä ja koodaamista aineistosta olen tehnyt Atlas.ti-ohjelmalla ja osin alustavasti 
myös värikynillä tulostettuun litteraatioon. Yhdenmukaisuuden ja jatkoanalyysin sujuvuuden vuoksi 
käsin tehdyt merkinnät on myös siirretty Atlas.ti-ohjelmaan myöhemmässä vaiheessa. Tässä 
vaiheessa olen yhä käsitellyt jokaista haastattelua erikseen, kuten myös Aveling ja kumppanit 
ohjeistavat analyysimenetelmäänsä kuvatessaan (Aveling ym. 2015).  
Kun aineistosta on koodattu sekä minä-positiot että sisäistettyjen toisten äänet, aletaan analyysin 
kolmannessa vaiheessa paneutua eri äänien väliseen vuoropuheluun. Tässä analyysin vaiheessa 
tarkastellaan ensinnäkin, millaisia suhteita eri minä-positioilla on tunnistettuihin toisten ääniin. 
Lisäksi huomoidaan eri minä-positioiden suhteet toisiinsa, ja samoin myös eri ”toisten äänien” 
suhteet toisiinsa. Äänien keskinäistä suhdetta olen tarkastellut Atlas.ti-ohjelman Network-view-
näkymän avulla, jossa on mahdollista luoda miellekartan kaltaisia kokonaisuuksia haastatteluun 
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merkityistä koodeista. Lisäksi olen siirtänyt Atlas.ti-ohjelman avulla ”minä”- ja ”muut”-äänten 
kategoriat yhteen taulukkoon, jolloin olen päässyt tarkastelemaan yleisimmin yhdessä esiintyviä 
ääniä ja niiden keskinäisiä suhteita.  Näitä eri äänien suhteita voi kuvata esimerkiksi, että valittua 
toisen ääntä käytetään tukemaan tai kyseenalaistamaan valittua minä-positiota. Erilaisilla tarinassa 
esiintyvien äänten välisillä suhteilla voi olla myös erilaisia seurauksia sille, miten kerronta etenee 
jatkossa.  (Aveling ym. 2015.)  
Tämä analyysin vaihe vaatii laajempaa lukutapaa kuin vain yksittäisten lainausten tutkimista 
aineistosta irrallisina, ja tarkoitus onkin, että samalla tarkastellaan kunkin haastateltavan aineistoa 
kokonaisvaltaisesti (Aveling ym. 2015). Samalla oman tutkimusasetelmani kannalta voin tässä 
vaiheessa palata tarkastelemaan elämäntarinassa alustavalla luennalla tunnistettuja vaiheita ja 
käänteitä ja kysyä, millainen suhde eri äänillä ja minä-positioilla on tarinan eri vaiheissa. 
Omassa aineistossani olen kaikuina kiinnittänyt huomiota esimerkiksi otteisiin, joissa jokin asia 
esitetään yleisesti tiedossa olevana. Tällöin voidaan kysyä, mihin diskurssiin tai sosiaalisesti 
muotoutuneeseen ymmärtämisen tapaan tämä viittaus liittyy. Tästä esimerkkinä voisi mainita 
esimerkiksi ”perus teini-ikään” viittaamisen, jossa viitataan ajatuksen normaaliin teini-ikään 
kuuluvista kuohunnoista ja kapinoinneista ilman, että tätä tarvitsee haastattelussa enempää avata. 
Samoin kaiuksi olen osittain tunnistanut tilanteet, jossa haastateltava viittaa jonkin tilanteen tai 
identiteetin mahdollisuuden, mutta kiistää sen, ja rakentaa sen ympärille vaihtoehtoisen tulkinnan. 
Tällöin voi mielestäni ajatella, että oman positioinnin pohjana oleva ”mahdollisuus” saattaa olla 
laajemmin jaettu puhetapa, vaikka aina näin ei välttämättä ole. 
Dialogisen narratiivien analyysin keskeisiä piirteitä on myös kontekstin huomioimisen tärkeys. 
Tällä on seurauksia tutkimuksen tekemiselle käytännössä. Tutkijan position ja tämän läsnäolon 
aineistossa pohdinta on keskeinen osa tutkimuksen tekoa. Tarinat nähdään yhdessä tuotettuina sekä 
aineistonkeruuhetkessä että historiallisesti. (Kohler-Riessman, 2008, 105.) Dialogismi teoreettisena 
lähtökohtana ohjaa analyysivaiheessa huomioimaan puheen kontekstin sekä säilyttämään 
avoimuuteen vaihtoehtoisille tulkinnoille. Tutkijalla tulee olla laajasti tietoa mahdollisista 
konteksteista ja ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä ja tutkijan täytyy myös tunnistaa 
tutkimusasetelman ja tutkijan roolin vaikutus aineistoon ja sen analyysiin (Aveling ym., 2015). 
Tästä lähtökohdasta tutkijan rooli olisi analyysivaiheessa käydä keskustelua aineistonsa kanssa sen 
sijaan, että asettuisi aineistonsa yläpuolelle ”paremmin ymmärtäväksi” tulkitsijaksi. (Frank, 2012.) 
Samalla hyväksytään muutos ja muuntuvuus tutkimuksen kohteissa ja heidän kertomuksissaan, 
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vastakohtana sille, että oletettaisiin tutkimuksella vangittavan jotain luonteeltaan pysyvää, jonka 
analyysi tuo esiin. (Frank, 2012.)  
Sekä dialogismiin pohjaavassa moniäänisen identiteetin tutkimuksessa että narratiivisessa 
tutkimuksessa tutkijan positio on keskeisellä sijalla, ja se tulisi pitää huomion kohteena analyysin 
kaikissa vaiheissa. Frank (2002) on kuvannut narratiivista, dialogista tutkimusta tarinankerrontaan 
osallistuvaksi tutkimukseksi, jossa tutkijan rooli ei ole ainoastaan kerätä haastateltavien tuottamia 
tarinoita, vaan jossa tutkijan aktiivisuus aineiston tuottamisessa ja vuorovaikutuksessa tulee 
huomioida. Esimerkiksi Frankin (2012) mainitsemat seikat, kuten muutoksen ja aineiston 




Tulososio jakautuu kahteen osaan. Luvussa 6.1. tarkastellaan lastenkodin asemaa haastatteluissa 
muodostetuissa elämäntarinoissa, lastenkodin arjessa merkityksellisiä sosiaalisia suhteita ja näiden 
merkitystä lapselle mahdollistuvien identiteettien kannalta lastenkodissa asumisen aikana. 
Luvussa 6.2 tarkastellaan, mitä eväitä lastenkodista käytetään omassa identiteettipuheessa 
aikuisuudessa sekä sitä,  mitkä muut ovat tärkeitä identiteettipuheen ääniä ja itselle otettuja 
positioita, sekä sitä, miten ne suhteutuvat lastenkotiin. 
Tulososiossa toistuvat sanat ”tarina” ja ”kertomus”. Tämä johtuu siitä, että haastatteluissa 
muodostui myös pieniä tarinoita arkisista sattumuksista sen lisäksi, että koko haastattelun 
tarkoituksena oli tavoittaa kertojan tilanteessa esittämä elämäntarina. Nämä pienet tarinat liittyivät 
usein koko elämäntarinan kannalta keskeiseen käänteeseen tai muutokseen, ja elämäntarina 
muodostuikin toisiaan seuraavista, toisiinsa linkittyvistä pienistä tarinoista. Kun mainitsen jonkin 
asian ilmenneen tarinasta, kyse on tällöin elämäntarinan sisäisestä pienemmästä tarinasta. Koko 
elämäntarinan kaareen taas viittaan sanalla ”elämäntarina”. Uskoakseni myös haastatteluotteista 
ilmenee aineiston tarinallisuus. Aineisto-otteissa käytetyt merkintätavat on avattu tarkemmin 
liitteessä 2. 
6.1 Lastenkoti tai perheryhmäkoti osana elämäntarinaa 
 
Maahan lapsena muuttaneiden elämäntarinoissa, joissa muutenkin on usein ollut lukuisia muuttoja 
ja siirtymiä, myös maasta toiseen, lastenkodin merkitys voi esimerkiksi rinnastua muihin elämän 
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muuttokokemuksiin. Eronen (2012, 114) on kirjoittanut lastenkodista kertomisen vaikeudesta, ja 
tämän ilmiön sosiaalisista ja yhteiskunnallisista syistä. Tässä tutkimuksessa kuitenkin lastenkoti 
näyttäytyi tarinoissa yhtenä vaiheena muiden joukossa, eikä siitä kertominen tuottanut suuria 
vaikeuksia haastattelutilanteessa. Kertomukset toki liikkuivat paljon arjen tasolla, mihin 
kysymyksetkin osaltaan ohjasivat: Päivärytmissä, ruokailussa, lastenkodin säännöissä sekä 
lastenkodin sosiaalisissa suhteissa.  
Laitoksen henkilökunta sai usein merkittävän roolin tarinoissa. Lapsen oma perhe oli toisinaan 
taustalla häivytettynä, mikä saattoi liittyä vaikeuteen kertoa perheeseen liittyvistä asioista ja 
tunteista, mutta toisaalta perheen tilannetta saatettiin kuvata avoimestikin. Tämä oli erittäin 
haastattelukohtaista. Perheestä kertomattomuus rinnastuu Erosen kuvaamaan ei-kerrottavuuteen – 
joitakin asioita on tarpeen jättää salaisiksi (2012, 38). Perheryhmäkodissa asuneiden tarinat ovat 
lähtökohtaisesti vaiheiltaan erilaisia kuin lastenkodissa asuneiden juuri laitokseen muuttamisen 
kohdalla, sillä perheryhmäkotiin muuttaminen on luonteva seuraus oleskeluluvan saamisesta, eikä 
toiseen maahan jääneen perheen kanssa asuminen ole tässä vaiheessa vaihtoehto. 
Lastensuojelulaitoksen esiintyminen elämäntarinoissa on mahdollista nähdä kahdesta näkökulmasta. 
Toisaalta haastateltavat kuvasivat lastensuojelulaitosta ihmissuhteiden ja käytäntöjen lävistämänä 
paikkana, ja tällöin sekä lastenkodit että perheryhmäkoti näyttäytyivät keskenään hyvinkin 
samankaltaisina. Niiden välinen ero syntyikin tarinoissa siitä, miten ne näyttäytyvät osana muuta 
elämäntarinaa ja suhteessa muihin, erityisesti niitä edeltäneisiin vaiheisiin. Luvut 6.1.1 - 6.1.5 
käsittelevät lastensuojelulaitoksen luonnetta paikkana ja sen vuorovaikutussuhteita identiteetin 
muodostuksen näkökulmasta siten kuin haastateltavat sen tarinoissaan esittivät. Luvuissa 6.1.6 ja 
6.1.7 lastensuojelulaitosta ja sieltä itsenäistymistä puolestaan tarkastellaan osana elämäntarinaa 
kokonaisuutena.  
 
6.1.1 Työntekijöiden läheisyyden vaihtelu ja lastensuojelulaitos osana järjestelmää 
 
Lastensuojelulaitoksen työntekijöiden saama asema haastateltujen elämäntarinoissa oli 
monitahoinen. Yhtäällä heidät esitetiin hyvin läheisinä, ja he näyttäytyivät tarinoissa jopa nimeltä 
mainittuina tukijoina tai turvaa luovina sääntöjen ylläpitäjinä. Toisaalta myös työntekijät ryhmänä 
voivat saada yhtenäisyydessään toimijan aseman, jonka haastateltava kuvaa muovanneen 
nykyisyyttään. Toisaalta työntekijät taas edustavat tarinoissa laajempaa instituutiota erityisesti 
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virallisissa siirtymätilanteissa, kuten itsenäistymisvaiheessa. Tämä näkyy eroina työntekijöhin 
viitatessa muutoksena akselilla nimellä viittaamisesta työntekijöihin ryhmänä viittaamiseen tai 
viittamiseen sanalla ”ne” tai ”lastenkoti”. Toisinaan työntekijät myös joissakin haastatteluissa 
limittyivät hetkittäin osaksi laajempaa kategoriaa ”me lastenkodin väki”, joka sisälsi myös lapset. 
Eräs haastateltava nimesi omaan elämään erityisesti vaikuttaneen työntekijän nimeltä, ja tarina 
lastenkodista oli suurilta osin myös tarina kyseiseltä työntekijältä saadusta tuesta.  
I: Jaa (.) siitä tuloksena ollaan tänäänkin tänään ja (.) -- Öö. oikeastii hän huusi minulle se 
oli niinku minulle ku äiti ku. (.) Mä otiin vakavat [työntekijän nimi] tavat ja (.) mä en voi 
millään korvaa koskaan (.) tule korvaamaan 
HTM: mm 
I:  mikä tällä hetkellä mun elämä on. Mull oli paljon kavereita mitkä asu lastenkoti mitkä teki 
itsemurhan mikä on narkkareita suuri osa on niinku (.) on niinku ihan (.) tosi huono laatu 
elämä tai  
HTM: Joo 
I: on mennyt on. Et se. Mä oon pääsenyt eteenpäin -- mut se kertoo vaan [työntekijän nimi] 
ois ollut mulle niinku suuri pelastaja mikä pelasti Intian valtameren (heh) keskellä. (H2) 
Erityisesti hyvä suhde tiettyyn työntekijään, jota haastateltava kutsuu myös ”pelastajaksi” ja äidin 
kaltaiseksi hahmoksi erottaa tämän haastateltavan tarinassa hänet muista lastenkodissa asuneista 
kavereista, jotka näyttäytyvät ongelmaisina. Siinä, missä muissa haastatteluissa lastenkodin tai 
perheryhmäkodin aikaisia kavereita käytetään usein taustoittamaan lastenkodin työtapojen 
onnistumista omassa elämässä, tässä tapauksessa haastateltava erottaa oman hyvän nykytilanteensa 
muista lastenkodissa asuneista lapsista, ja kuvaa erityisesti nimeämänsä työntekijän roolia tämän 
eron syntymisessä. Myöhemmin samassa haastattelussa myös lastenkodin säännöt näyttäytyivät 
tämän elintärkeäksi kuvatun työntekijän toiminnan kautta. 
Toisinaan työntekijöistä taas etäännyttiin kielen tasolla. Haastateltava saattoi viitata työntekijöihin 
ryhmänä sanalla ”ne”. Joskus taas viitattiin lastenkotiin toimijana, joka oletettavasti käsittää myös 
työntekijät, mutta tässä vaiheessa jo hyvin etäisinä. Tällöin työntekijät tai ”ne” olivat tavalla tai 
toisella itsestä vastakkainen ryhmä. Tällöin kertoja saattoi liittää itsensä muiden lasten kanssa 
yhteiseen ryhmään, tai olla yksilönä työntekijöiden toimien kohteena. Kohteena oleminen toisaalta 
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mahdollisti toimijuutta siten, että kertoja saattoi esittää itsensä tällaisen asetelman aktiivisena 
vastustajana.  
Eräs haastateltava toi myös kertomukseensa tilanteen, jossa kuvasi työntekijöiden tapaa pitää yhtä, 
mikä aiheutti tarinassa lapsen näkökulmasta epäreilun tilanteen. Tätä kuvaustaan hän vielä vahvisti 
omilla havainnoillaan työelämästä ottaen samalla käyttöönsä ammattilaisen tai aikuistuneen 
position, josta käsin on mahdollista selkeästi ikään kuin nähdä, miten asiat työelämässä ovat: 
I: Tai jotain. Mut kerranki mä muistan että. Se meiän omahoitaja, tää nyt viimesin. Se sano 
mulle jotain? Oikeesti, ja (.) sit hän väitti et hän ei o sanonu.  
HTM: Okei 
I: Että semmoset niinku, ottaa tosil- niinku koville. Et sä oot niinku sata varma et hän on 
sanonu, ja sit on hän on et ei ole sanonu. Ja se- niinku et mä valehtelisin et mä oon niinku se 
vale- valehtelija niinku. Et sii niinku, no, omassaki työssä niinku huomaa että hoitajat 
olkoon tai työntekijät pitää yhtä niinku 
HTM: Okei 
I: Ni, sielläki varmaan ihan sama. Ne piti niinku sitä. (H4) 
Haastateltavien kertomuksissa ajastaan lastensuojelulaitoksessa ja sen merkityksestä myöhemmässä 
elämässä on toisaalta nähtävissä laitoksessa muodostuneiden henkilökohtaisten ihmissuhteinen 
keskeinen rooli omassa tarinassa, mutta toisaalta myös lastensuojelulaitoksen luonne osana isompaa 
yhteiskunnallista järjestelmää. Läheiset vuorovaikutussuhteet sekä työntekijöiden että muiden lasten 
kanssa näyttäytyivät tyypillisesti myönteisinä oman elämäntarinan kannalta. 
Haastatteluissa ilmenneet kuvaukset suhteesta eri instituutioihin vaihtelevat henkilöhistoriasta 
riippuen. Yhteistä on, että instituutioihin viitataan ja niillä on yksittäisiä työntekijöitä laajempi 
äänensä. Alaikäisenä turvapaikanhakijoina tulleilla korostuvat perheryhmäkodin lisäksi 
maahanmuuttovaiheen instituutiot, kuten maahanmuuttovirasto, oleskelulupaprosessi ja 
vastaanottokeskus. Myös perheenyhdistämisprosessi on yksin maahan tulleiden tarinoissa usein 
keskeinen, mutta tämän tutkimuksen aiheesta erillinen vaihe tarinassa.  
Lastenkodissa asuneiden, perheen kanssa Suomeen muuttaneiden tarinoissa taas lastensuojelun 
asiakkuus näyttäytyi instituutioiden kautta: lastenkoti, lastensuojelun työntekijät, sosiaalivirasto ja 
jälkihuolto olivat läsnä tarinoissa. Yksin alaikäisenä tulleet eivät tyypillisesti ole lastensuojelun 
40 
asiakkaita kuin poikkeustilanteissa, mihin voi liittyä se, että jälkihuolto ei heidän tarinoissaan 
näkynyt. Vaikka jälkihuoltoa olisi saatu, se ei näyttäydy samanlaisena kuin lastenkodeissa asuneilla, 
sillä siitä ei joko puhuta tai kuvaus itsenäistymisen tuesta sekoittuu epäviralliseen tuen saamiseen 
perheryhmäkodista.  
 
6.1.2 Työntekijöiden rajoittava ja mahdollistava ääni 
 
Työntekijöillä on tarinoissa lukuisia erilaisia rooleja, jotka puolestaan mahdollistivat kertojalle 
erilaisia tapoja olla ja toimia lasten- tai perheryhmäkodin kontekstissa. Kertoja saattoi kuvata 
itsensä työntekijöiden toimien kohteena ennemmin kuin itsenäisenä toimijana. Tällöin työntekijät 
kuvattiin raportoijina, tulkitsijoina tai rytmin ja sääntöjen ylläpitäjinä. Kertoja saattoi tällaisessa 
kertomuksessa kuvata pyrkimystään toimijuuteen, joka kuitenkin tulee estetyksi työntekijöiden 
toimesta näiden tekemien tulkintojen lopputuloksena: 
Ja ne, sit ku sä puolustit ittees ja et niinku nyt alistunu siihen mitä he sano, ni päinvastoin ne 
ajatteli että (.) et nyt m- kauhee, et hän ei ookaan ihana nuori vaan et se on et kauhee. Sil on 
jotain ongelmii ja (.) tietkö ei koskaan nää sitä virhettä itsestään. (H4) 
Lastenkodin työntekijät edustivat aineistossa usein myös arjen tarkan järjestyksen ylläpitoa. Alla 
olevassa otteessa näkyy myös lastenkodin arjen rytmin kuvaus. Haastateltava havainnollisti 
kuvaamaansa päivien tiivistä rytmiä pöytää naputtamalla. Nuorten arki näyttäytyy tässä kohdin 
tarkoin säädeltynä, minkä haastateltava kuvasi myöhemmin tarinassaan olleen hyödyllistä oman 
kasvun kannalta: 
Arkipäivä herättiin aamulla jokainen oli kouluun. Meil oli yhteistä linjaa että nukuttiin 
silloin [Haastateltava napauttaa (paukuttaa) pöytää] ja s silloin herättiin. [paukutus] Kävin 
koulu tulin kotiin [paukutus] tein söin tein [paukutus] kotitehtäviä nukuin vähänaikaa 
[paukutus] sen jälkeen menen urheilemaan illalla [paukutus] tultiin takaisin kyllä se oli 
harjoittelua. Se oli kovaa niinku treeni koko ajan. Ne on pistänyt kova treeni mun aivoihin 
että mä oon tottunut siihen et heräsin aamulla [paukutus rytmissä] tytytyty. Et sellasta oli 
elämä vähän. (H2) 
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Vaikka yllä haastateltava kuvaa arkea "kovana treeninä", toisaalta kasvatuksen kohteena oleminen 
näyttäytyi osassa haastateltavien puhetta varsin neutraalina osana arjen rutiineita, eikä se siis aina 
ollut lähtökohtaisesti negatiivisesti sävyttynyttä. 
Työntekijät saattoivat kuitenkin tarinoissa myös mahdollistaa lapsen omaa toimijuutta jo pienillä 
arjen teoilla. Kuvaukset lapsen toimijuuden mahdollistavasta vuorovaikutuksesta perustuivat usein 
vastavuoroisuuteen ja arkiseen, vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen: 
I: Ni sen kanssa niinku, uskals sumplii asioita 
HTM: Okei 
I: Että (.) vältt- ei aina tavinnu niinku käydä, siellä mm kalliissa tai no jos on vaikka, 
Seppälästä ostaa m- niitä vaatteita mitä se ohjaaja näkee et nyt on hyvä.  
HTM: Okei 
I: Vaa ois voinu ite ostaa jotain ja me oltais sit tuotu vaan kuitit, tai et käydä j- kirppiksellä 
josta saa kuitin myös 
[poistettu tarkempaa kuvausta vaateostoksista] 
I: Ni se oli se- sillain niinku, rento, tiätkö ja hh sen kanssa. Siis ku se ei osannu niinku 
konettakaan käyttää nii hyvin tai noita laskutusasioita ni, jeesattiin siinä häntä ja semmonen 
tiätkö, suhde. (H4) 
Myös ohjaajilta saatu kannustus näyttäytyi haastatteluissa merkittävänä, kerrottavana asiana: 
I: Tanssiharrastus mä aloitin ku mä olin [perhe]ryhmäkodissa. Ni siellä. Kun me mentiin 
ensimmäinen päivä kun mä sanoin mä kerroin öö [omahoitajalle] (.) mä tein videon, mä 
näytin sille. Niin sano oo sä osaat, nyt tanssii hyvä.  
HTM: Okei 
I: Mä sanoin joo he he. (H8) 
Kertojan ja työntekijöiden suhteet eivät kuitenkaan ilmenneet yhdenkään haastateltavan 
kertomuksissa vain yhdenlaisina. Vaihtelun lastensuojelu-, kasvatus- ja tulkintatoimien kohteena 
olemisen ja vuorovaikutuksessa työntekijän kanssa oman toimijuuden rakentamisen välillä voi 
nähdä saman ilmiön eri ulottuvuuksina, jotka ilmenivät eri tarinoiden vaiheissa eri tavoin. Toisinaan 
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suhteet yksittäisiin työntekijöihin saattoivat sävyttyä myös kokonaisvaltaisesti joko toimijuutta 
tukevaksi tai sen ohittavaksi.  
Työntekijöiden tarinoissa saama ääni ja vaikutus kertojan positioille oli siis vaihteleva, niin 
yksittäisen tarinan sisällä kuin eri tarinoiden kesken. Suhdetta lastenkodin työntekijöihin leimasi 
tarinoissa toisaalta neuvottelu ja tuen saaminen, toisaalta taas kuvaukset konflikteista lasten ja 
aikuisten välillä sekä tarinoissa aikuisille keskittynyt valta kasvattaa ja ohjata lasten toimintaa 
käytäntöjen mukaiseksi. Suhteet eivät kuitenkaan tyypillisesti näyttäytyneet pelkästään tietynlaisina, 
vaan ainekset sekoittuivat tilanteiden vaihtuessa. 
 
6.1.3 ”Me” lasten- ja perheryhmäkodin lapset 
 
Lastensuojelulaitoksissa asuvat lapset muodostivat haastateltavien tarinoissa tyypillisesti hyvinkin 
tiiviin yhteisön, jopa silloin, kun samanaikaisesti kerrottiin lapsia ajallisesti ja toiminnallisesti 
erottavista käytännöistä, kuten yksinolosta omassa huoneessa. Lasten muodostamaa yhteisöä 
ennusti tarinoissa se, että lastensuojelulaitokseen oltiin tultu samankaltaisessa tilanteessa ja 
toisinaan myös samasta maasta. Viimeistään lasten- tai perheryhmäkodissa asuminen ja 
vertautuminen työntekijöiden joukkoon asettivat haastateltavien kertomissa tarinoissa lapset 
yhteiseen tilanteeseen. 
I: Mut ainakin meil on ollut joku pleikkari ja ää asukkaiden kesken pelattiin ää pelejä ja 
keskusteltiin ja jaa (.) ää ihan normaali p(äivä) meil on ollut. Se oli hauskaa mun mielestä 
ettei ollut ollenkaan tylsää koska. Siel on ollut porukka (kuin) samasta perheestä. 
HTM: Mm 
I: Meit oli niin paljon ja sit me oltiin. Tai pidettiin toisiamme ku perhe. (H9) 
Lapset ja työntekijät muodostivat tarinoissa tavallisesti kaksi erillistä ryhmää, ja nämä ryhmät 
sekoittuivat vain harvoin yhtenäiseksi lastenkodin väeksi. Usein, joskaan ei aina, lasten yhteisön 
tiiviys ja merkityksellisyys saattoi tulla näkyväksi erityisesti yhteydessä konfliktiin aikuisten 
kanssa: 
I: Että koska me oltiin opittu että hei me asutaan täällä. Ja, enimmäkseen jos meil on jotain 
juttuja ni, se on niinku niiden aikuisten kanssa. Että, aikuiset vastaan he he niinku, nuoret. Ku 
et nuoret ois niinku keskenään tietkö hirveen riidoissa tai jotain.  
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HTM: Nii 
I: Vaa jos joku oli se vastus tai vastustaja tai joku hh ni se oli se aikuinen jonka kanssa tuli ja 
nuoret piti sit yhtä. (H4) 
Vaikka lasten keskinäiset välit näyttäytyivät pääsääntöisesti hyvin läheisinä, mahtui arjen 
kuvaukseen myös kertomuksia lasten keskinäisistä ristiriidoista. Nämä olivat kuitenkin aineistossa 
vähäisiä, eivätkä tyypillisesti kuuluneet arjen kuvaukseen muutoin kuin yksittäisten haastateltavien 
kohdalla. Osa haastateltavista kuvasi lasten nimitelleen toisiaan kansallisuuksien, etnisen taustan tai 
ihonvärin perusteella. Eräässä tarinassa laitoksen ulkopuolisten ihmisten, esimerkiksi naapurien, 
lapsiin kohdistama rasismi kuvattiin eri taustoista tulleita lapsia yhdistävänä tekijänä, joka lopetti 
myös lasten keskinäisen etniseen taustaan liittyvän haukkumisen. 
Lastensuojelulaitoksen aikaisia ystävyyksiä haastateltavat kuljettivat mukana elämäntarinassaan 
vielä aikuisuudessakin, ja monille haastateltaville lastenkodin tai perheryhmäkodin aikaiset kaverit 
näyttäytyivät yhä keskeisenä viiteryhmänä. Lastensuojelulaitoksessa asuneiden kavereiden, 
vertaisten, merkitys kertojan nykyisessäkin elämässä tuli useissa tarinoissa esiin. Nämä kaverit 
toimivat paitsi ryhmänä, jonka jäseninä haastateltavat kuvasivat itseään, niin myös vertailukohtana 
omaan elämään ja siinä onnistumiseen. Lastensuojelulaitoksen aikaisten kavereiden 
elämänkohtaloita voitiin omassa tarinassa käyttää moniäänisyyden näkökulmasta joko 
vahvistamaan omaa arviota esimerkiksi elämän hyvästä suunnasta, tai ”huonoille poluille” 
ajautuneita varoittavana esimerkkinä siitä, miten oma elämä olisi voinut mennä. 
 
6.1.4 Lastensuojelulaitos suomi-perheen mallina, turvallisena paikkana ja 
pakolaisleirinä 
 
Tarinoissa piirtyi lukuisia kuvia lastenkodista tai perheryhmäkodista paikkana. ”Kuin koti” on yksi 
tyypillinen tapa kuvata lastenkotia ja perheryhmäkotia. Kodinomaisuus onkin usein lastenkodissa 
tavoiteltu tila, kuten Eronen kuvaa (2012, 27). Tämä ei kuitenkaan ollut ainoa luonnehdinta, jonka 
lastensuojelulaitos kertomuksissa sai. Yksi tyypillinen kuvaus aineistossani oli lastenkodin 
esittäminen suomalaisena paikkana, tai paikkana, jossa noudatettiin suomalaisia tapoja. Lasten- tai 
perheryhmäkodin suomalaisuus oli myös seikka, joka välittyi myöhempiinkin elämäntarinan 
vaiheisiin, myös tulevaisuuteen, kuten alla olevasta viittauksesta voi lukea. Haastateltava pohti 
omaa vanhemmuuttaan Suomessa perheryhmäkodin tarjoaman suomalaisen lastenkasvatusmallin 
näkökulmasta: 
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I: Varmaan vaikuttaa hyvällä tavalla. Niin nii. Kasvattaa [omia lapsia] niinku vähän on 
kattonut sen perheryhmäkodin elämää. Sit on vähän oppinu. Eli tavallaan niinku suomi-
perheen tapa. Sitä se auttaa mun mielestä.  
HTM: Nii aivan. Joo selvä. 
I: Mitä sanotaan lapsille tai mitä ei sais sanotaan. He he. (H6) 
Jos haastateltava oli muuttanut perheensä luota lastenkotiin, lastenkodin tavat vertautuivat 
syntymäperheen tapoihin. Näin tehtiin myös näkyväksi lastensuojelulaitoksen suomalaisuutta 
verrattuna oman perheen elämään ja tapoihin. Alla olevassa kuvauksessa haastateltava tulkitsee 
vanhempien kasvatuspyrkimyksiä oman kulttuurin menettämisen pelon näkökulmasta, joka osaltaan 
hänen tarinassaan vaikutti lastensuojelun sijoitukseen johtaneiden ongelmien syntymiseen: 
I: Se oli mulle erilaista elämää. Mm. (4.) Se oli mulle niinku yhtäkkiä niinku suomalaist. 
Siellä oli vähän suomalaiset tavat. 
HTM: Okei 
I: Jaa meidän kotona oli vähän erilaiset tavat. Niinku mitä. Sillon oli vanhem- monilla 
vanhemmilla maahanmuuttaja oli niinku nykyineen on niin erilaista elämää verrattuna että 
elämä on niinku noin paljon ((--)) 
HTM: Miten se käytännössä eroo? 
I: Ero oli se että vanhemmat pelkäsi lapsen menettävänsä ni uskonto ja lapsi hävii hänen isän 
kulttuuri kesken. Vanhemmat pa(i)nosti ja kotona ei ollut yhtään kasvattamista oli niinku kova 
huuto kova linja mph. [--] Jaa. no lastenkodissa oli semmosta että saat viikonloppuraha 
[muutos äänensävyssä korostetun rauhalliseksi:] jos siivoot oma huone käyttäydyt tuut 
aikasemmin ni pääset aikasemmin pois. Luet koulutehtävää. Että. Niinku. Jos teki jotain h 
jotain h pahaa ei ees tullut selkään vaa oli niinku (.) puhumalla asiat selvitetään. Tee tämä tee 
tämä tee tämä. (.) Alright. (.) (H2) 
Yllä siteeratun haastateltavan tarinassa korostui myös pitkän Suomessa asumisen myötä ero 
vanhemmuustyyleissä sukupolvien välillä. Yllä kuvattu kasvatustyyli oli haastateltavan kerronnassa 
käytössä hänen vanhemmillaan erityisesti perheen muutettua Suomeen 90-luvun alussa tilanteessa, 
jossa maahanmuuttajia oli Suomessa vähän, kotouttamistoimia ei ollenkaan ja koko elämä oli 
maahan vastikään muuttaneen perheen näkökulmasta ”shokkielämää”. Itse hän esittäytyi tarinassaan 
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aktiivisena ja kuuntelevana vanhempana ja käytti kuvausta omasta vanhemmuudestaan myös 
tukemaan kuvaustaan elämässä onnistumisessa, erottautuen siis omien vanhempien 
maahanmuuttovaiheen kasvatustavoista. 
Perheryhmäkotiin liittyen lastensuojelulaitoksen vertaaminen omaan perheeseen ei ollut yhtä 
yleistä, vaikka perheryhmäkodin suomalaisuus tehtiinkin näkyväksi kerronnassa. 
Perheenyhdistämisen myötä perheensä Suomeen saaneen haastateltavan (H7) tarinassa 
perheryhmäkodin ja oman perheen vertailu kuitenkin näyttäytyi käänteisesti: perheen tultua 
Suomeen pitikin yhtäkkiä tottua taas ”oman kulttuurin tapohin”.  
Erityisesti 90-luvulla Suomeen tulleiden tarinoissa osa lastenkodeista näyttäytyi tarinoissa 
kielteisessä valossa. Tämä liittyi asiasta maininneiden haastateltavien mukaan ainakin siihen, että he 
olivat ensimmäisten maahanmuuttajien joukossa suomalaisissa lastensuojelulaitoksissa. 
Tyypillisesti hyvää lastenkotia kuvattiin kodiksi, ja huonoksi koettua paikkaa saatettiin verrata 
esimerkiksi nuorisovankilaan. 
Viihtymättömyyden kuvauksia taustoitettiin toisaalta viittauksilla omaan heikkoon kielitaitoon 
väärinkäsitysten aiheuttajana, mutta myös hoitajien rasistisilla asenteilla. Ei-kotoisana lastenkotia 
kuvanneiden tarinoissa huonot olot kiteytyivät nuoren näkökulmasta järjettömiltä vaikuttaviin 
rajoihin, esimerkiksi ruokailun rajoittamiseen vain tiettyihin aikoihin, sekä yksinäisyyteen: 
Muissa lastenkodeissa joudut olemaan omassa huoneessa ja mietit että, kiva onks tää se 
elämä, mitä eroa niinku se että pakolais-, vastaanottokeskuksessa, että ei vain teltta. Mä 
ajattelen silleen että ehkä siel oli enemmän tekemistä siellä pakolaisvastaanottokeskuksessa 
silloin syötiin ku saatiin ruokaa, ku piti lähtee, lähtee niinkun samalla tavalla kuin muut 
mutta lastenkodissa joutuu yksin miettiimään siellä. (H1) 
Huomattavaa on myös lastenkodin vertaaminen pakolaisleriiin. Kertoja tuo esiin kokemuksensa 
tällaisestakin paikasta, ja huono lastenkoti näyttäytyy osin jopa kurjempana paikkana. Tässä 
kuvauksessa merkittävää oli lastenkodin toimintatavoista seurannut yksinolon pakko, kun 
pakolaisleiri näyttäytyy tähän verratessa paikkana, jossa toimittiin yhdessä tilanteen ehdoilla. 
Negatiivisesti sävyttyneet kertomukset tietyistä lastenkodeista toimivat usein alustuksena 
kertomukselle paremmasta lastenkodista. Alla haastateltava kuvaa ”huonon” ja ”hyvän” lastenkodin 
eroa ihmissuhteiden, ja hieman myös toiminnan, näkökulmasta. Toisaalta myös hyviksi kuvatut 
lastenkodit vertautuivat omaan perheeseen ja työntekijät vanhempiin, joista asuttiin erossa.  
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Oikeasti niinkun työntekijät teki niinkun muissa paikoissa työntekijät ei istunut sun kaa tai 
mitään mutta nää työntekijät samaa aikaa niinku syötiin yhdessä ja se oli periaatteessa niinku 
mitä ei ollut aikasemmin se (.) ja tota meitä vietiin tota mökille, sitte niinkun lomille, jossain 
niinku saaristolle, ja oli muissa ei ollut mitää tämmösiä. Ei ollut tota. Ei ei saanut niinkun 
suhteita niiden työntekijöihin mutta täs [viimeisessä lastenkodissa] oli täs oli niinkun ainoa 
tota mikä puuttui oli isä ja äiti, että muut työntekijät olivat paikalla mun mielestä se oli oikein 
niinku lastenkoti mun mielestä ni muut pitäisi ottaa oppia siitä. (H1) 
Vastaavasti yksintulleiden tarinoissa perheryhmäkotia edeltänyt vastaanottokeskus näyttäytyi 
meluisana, stressaavana tai vähemmän kotoisana paikkana silloin, kun siitä puhuttiin. Viittaukset 
vastaanottokeskuksiin olivat kuitenkin tavallisesti vain lyhyitä alustuksia perheryhmäkotiin 
siirtymiselle. 
Osa haastateltavista, erityisesti ne, joiden tarinoissa oli pitkään jatkunutta kaltoinkohtelua perheessä 
ennen lastenkotiin muuttoa, kuvasi lastenkotia erityisesti turvattuna paikkana, jossa sai olla rauhassa 
ja toisaalta elää myös ”nuoren elämää”: 
I: Mh ne kysy kyllä et haluuks mä palaa kotiin koska mä olin tosi sivistyny nuori ja mä, 
menin laitokseen ainoastaan hh () turvatakseni mun elämää. H-  
HTM: M- 
I: Niiniin mä halusin olla siellä. Mä sanoin että-ä et jollain tavalla sain niinku, et oli ihmiset 
jotka kans välitti musta ja mä oon asunu niin sanotusti vankina mun elämän aikana ja mä 
sain elää se mun nuoruus ja silleen mitä lapsi joutuu elää,  
HTM: Mm 
I: ni mä sain niinku siellä, kokee sen (H3) 
Tämä heijastelee esimerkiksi Katiskon (2012) tuloksia, joissa sijoituspaikka esitettiin 
rauhoittumisen paikkana maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten kuvauksissa heidän yhä 
asuessaan sijoitettuina. Tässä otteessa lastenkodissa asuminen näyttäytyy osin omana valintana 
viimeistään siinä vaiheessa, kun haastateltava kuvaa, että myös vaihtoehtoa kotiinpaluusta oli 
hänelle tarjottu. 
Lastensuojelulaitoksen asettamien rajojen näyttäytyminen aineistossa oli sekin samansuuntaista 
kuin Katiskon (2012) tutkimuksessaan kuvaama. Osaa rajoista kuvattiin tarpeellisiksi, mutta osa 
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näyttäytyi perusteettomina, ja haastateltavat ottivat tähän aktiivisesti kantaa. Merkitystä oli 
tarinoissa myös sillä, kuka rajan asetti tai sääntöjä piti yllä. Ohjaajan taidot ja suhde lapseen 
korostuivat rajojen asettamisen yhteydessä. Esimerkiksi omaohjaaja saattoi haastateltavan 
kuvauksessa pitää ”kovaa linjaa” mutta tämä kuvattiin kuitenkin omaa kasvua positiivisesti 
tukevana, kun taas jonkun toisen ohjaajan kohdalla samankaltainen kova linja näyttäytyi 
negatiivisena (H2). Ennen kaikkea rajoitteiden ja sääntöjen perusteettomuus ja järjenvastaisuus sekä 
nuoren omaa toimijuutta arkisissakin asioissa estävä vaikutus tulivat esiin omassa aineistossani 
silloin, kun säännöt näyttäytyivät ongelmallisina. Positiivisessa valossa säännöt näyttäytyivät 
erityisesti silloin, kun haastateltava pohti niitä nyt myöhemmin haltuun otetusta aikuisen 
näkökulmasta lapsia ”oikealle tielle” kasvattavina toimenpiteinä. 
Erityisesti aikuistumisen myötä syntyvä etäisyys lasten- tai perheryhmäkodin aikaan mahdollisti siis 
haastateltaville laitoksen työntekijöiden toimintatapojen uudelleenarvioinnin. Tällöin voitiin ottaa 
käyttöön sekä aikuisen että nuoren näkökulma, joiden välillä on huomattava ero: 
I: Ne oli aik- Mukavia. Mut. Meiän mielestä oli vähän he hh. Rankkaa. Mut. Mut kun on nyt 
aikuisena ja sitten. Jos miettii ihan perheen, ja äitinä, tai isänä sit se oli, ihan, ihan oikein on 
tehty. Mut silloin oltiin nuoria ja () ja ja sit nii aina nuoret on sitä mieltä huh tää on tosi 
huono 
HTM: Mm 
I: tyyppi tai jotain.  
HTM: Nii aivan. 
I: Mut nyt kun on ollu aikuinen niin joo? Nyt huomaa et pitää olla näinkin. Et saa nuorille 
oikeen elämän. (H6) 
Lastenkoteja ei kuitenkaan voi aineiston perusteella myöskään jakaa puhtaasti ”hyviin” ja 
”huonoihin”, vaan näkökulmat lastensuojelulaitoksen esittämiseen vaihtelivat. Vaikka 
lastensuojelulaitos toisaalta näyttäytyi ainakin tunnekuohun hetkellä kauheana paikkana, kuvattiin 
se toisaalla saman haastateltavan puheessa vähintäänkin lapsen perustarpeisiin riittävästi 
vastaavana. Ristiriitaisissa kuvauksissa erityisesti lasten keskinäisen yhteisön merkitys korostui 
positiivisia merkityksiä luovana.  
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Lastensuojelulaitoksesta kertominen rinnastui haastatteluissa arkipäiväisyyteen, mutta toisaalta 
myös erilaisuuteen suhteessa oman perheen elämään. Erilaisuus taas näyttäytyi laitoksen 
suomalaisuutena verrattuna oman perheen tai vanhempien maahanmuuttajuuteen, tai 
rauhallisuutena verrattuna haasteelliseen perhe-elämään. Toisaalta se toisinaan myös näyttäytyi 
perheen kanssa asumiseen verrattuna rajoituksien täyttämänä kenttänä. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että haastattelemilleni maahanmuuttajataustaisille aikuisille 
lastenkodit ja perheryhmäkodit eivät näyttäytyneet ainoastaan neutraaleina lasten 
perusturvallisuuden takaavina paikkoina, vaan ne kuvattiin usein nimenomaan suomalaisina 
paikkoina, joissa noudatetaan suomalaisia tapoja. Erosen (2012, 27) kuvaama tavallisuus, arki ja 
hyvän perheen malli lastensuojelulaitosten työn lähtökohtina näyttäytyvät tästä näkökulmasta 
nimenomaan suomalaisena arjen ja elämän mallina, ja tavallisuus kulttuurisidonnaisena 
kysymyksenä. Vaikka usein myös asukkaiden monikulttuurisuus huomioidaan talon käytännöissä, 
kuten ruoassa, työtavassa ja toiminnoissa, näyttäytyy ympäristö kuitenkin lähtökohtaisesti 
suomalaista lasten kasvatusta ja arkea edustavana. 
 
6.1.5 Monikulttuurisen nuoren tukeminen lasten- ja perheryhmäkodissa 
 
Suurimman osan meillä menee oikeasti hyvin. Ja totaa. Ehkä siellä oli monikulttuurisia 
työntekijöitä jotka (kannustivat) ja tota. Ja silti mutta silti meillä on vaikeus tiedätsä täällä 
Suomessa olla. Yritämme parhaamme mutta joskus tuntuu niin että ei kelpaakaan tiedätsä 
tässä. (H1) 
Yllä olevassa otteessa ”monikulttuurisilta” työntekijöiltä saatu kannustus näyttäytyy lähtökohtana 
sille, että haastateltava kertoo itsellään ja muilla samaan aikaan lastenkodissa asuneilla 
maahanmuuttajataustaisilla asukkailla menevän enimmäkseen hyvin. ”Suurinta osaa meistä” eli 
samassa lastenkodissa asuneita lapsia käytetään tässä samoin kuin joissakin muissakin 
haastatteluissa (H7) tukemaan omaa arviota elämän hyvin menemisestä. Vaikka nuorille 
haastateltavan mukaan siis saatiin ”hyvä elämä”, tämän otteen valossa erityisesti eri 
kulttuuritaustoista tulevien ohjaajien kannustuksen myötä, tämä ei kuitenkaan automaattisesti 
tarkoita hänen kerronnassaan kuuluvuuden tunnetta Suomessa. Otteessa on siis samalla läsnä 
kuvaus yhä jatkuvasta ulkopuolisuudesta ja lastenkodin monikulttuurisilta työntekijöiltä saadun 
tuen merkityksestä oman elämänkulun kannalta. 
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Erityisesti perheryhmäkodin arjessa asukkaiden kulttuuritaustan huomioiminen näkyi 
haastateltavien kuvauksissa arjen toiminnasta, kuten juhlista ja vapaa-ajan mahdollisuuksista. 
Arjessa yhdisteltiin suomalaisen kulttuurin tunnusmerkkejä, kuten jouluun liittyviä ruokia ja 
mökkeilyä lasten oman uskonnon juhliin ja tapahtumiin: 
I: Siin oli se hyvä puoli myös et ei yritetty niinku siinä niinku poistaa sitä omaa kulttuuria 
tai uskontoa. 
HTM: Nii 
I: Että se oli musta tosi hyvä.  
HTM: Nii justiin 
I: Samalla niinku kunnioittaen meidän uskontoa ja kulttuuria niin ii sit siinä niinku pystyttiin 
oikeestaan toimimaan se oli musta niinku oikeestaan erittäin hienoa. Vaikka me juhlittiin 
joulua niin me juhlittiin Id-juhlaa ja kaikkee. Et se niinku- 
HTM: Ei ollu ristiriitaa 
I: Että tota. Kyllä niinku. Oli kaikenlaisii suomalaisii juhlia ku oli niin oli näitä, erilaisia 
ruokia ja tämmösiä totta kai oli mutta ei me sinänsä niinku juhlittu. Niinku ei ollu mitään 
uskonnollista juhlia muuta kun omia. Ja tota. Sitten. Niin? Käytiin mökeissä ja ties mitä 
että. Kyl siin niinku oikeesti oppi tästä 
HTM: Mm 
I: Kulttuurista. (H7) 
Tätä toimintatapaa kuvattiin myöhemmin haastateltavan puheessa myös tärkeäksi oman 
elämänkulun kannalta siitä näkökulmasta, että haastateltava nyt aikuisena pystyi helposti toimimaan 
suomalaisten keskuudessa, vaikka korosti, etteivät nämä olleetkaan hänelle ”oman luonteisia”. 
Arjessa perheryhmäkodin monikulttuurisuus näkyi myös esimerkiksi ruokailussa henkilökunnan 
välittämänä: 
Ja. [synnyinmaalaiset] työntekijät teki meille [synnyinmaalaista] ruokaa. Mistä me tykättiin 
eniten. (.) Ja sitten suomalaiset työntekijät teki meille suomalaista ruokaa. (H9) 
Yllä siteerattu haastateltava liitti itsensä läpi haastattelun voimakkaasti samassa maassa 
syntyneiden, perheryhmäkodissa yhdessä asuneiden, lasten jakamaan ryhmään, joka toimi 
viiteryhmänä vielä aikuisuudessakin. Tämä näkyy myös yllä siinä, kuinka myös synnyinmaasta 
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kotoisin olleiden työntekijöiden laittama ruoka oli hänen mukaansa koko heidän ryhmälleen 
mieluisinta, ja suomalaisten työntekijöiden ruoka näyttäytyy toissijaisena tai neutraalina. 
Lastenkotien asukkailla, joiden laitosasumisen aikana oli samassa lastenkodissa eri 
kulttuuritaustoista tulevia lapsia, eri kulttuuritaustojen huomioimista esimerkiksi ruokailun 
muodossa muuten kuin uskonnollisista syistä, ei ilmaistu tapahtuneen. Toisaalta sitä ei myöskään 
erikseen toivottu tai kaivattu. Lastenkodeissa asuneiden tarinoissa lastenkotien kulttuurinen 
moninaisuus näyttäytyi lähinnä juuri lasten ja työntekijöiden edustamissa kulttuuritaustoissa ja 
osassa tarinoista selkeästi luvussa 6.1.4 kuvattuna lastenkodin suomalaisuutena suhteessa omaan 
taustaan ja perheeseen. 
 
6.1.6 Aika lastensuojelulaitoksessa vaiheena muiden joukossa 
 
 Lastensuojelulaitoksen merkitys elämäntarinoissa rakentui suhteessa sitä edeltäneisiin ja 
seuranneisiin vaiheisiin. Elämä lastensuojelulaitoksessa oli kuitenkin luonteeltaan erilaista muihin 
elämänvaiheisiin verrattuna, ja sillä oli seurauksia tarinan myöhemmille vaiheille. Useimmiten sitä 
voisi silti kuvata yhtenä vaiheena muiden, tasa-arvoisten vaiheiden joukossa. Vain yksittäisten 
haastateltavien tarinoissa nimenomaan lastensuojelulaitos sai päärooliin muihin vaiheisiin 
verrattuna.  
Muutto lastensuojelulaitokseen näyttäytyi useimmilla haastateltavilla varsin luontevana jatkona sitä 
edeltäneille vaiheille. Tähän saattaa vaikuttaa se, että muutto lastensuojelulaitokseen on alaikäisillä 
turvapaikanhakijoilla pitkänkin oleskelulupaprosessin, ja lastenkotiin muuttaneille 
lastensuojeluprosessin lopputulos. Näin ollen sitä on saatettu jopa odottaa tai ainakin osattu tavalla 
tai toisella ennakoida. Toisaalta myös aika voi tässä vaikuttaa kertomuksiin. Kun ajasta 
lastensuojelulaitoksessa on voinut kulua vuosia, on sen rooli osana tarinaa voinut muuttua, samoin, 
kuin haastateltavat pystyivät nyt aikuisina tarkastelemaan työntekijöiden toimintaa paitsi lapsen, 
myös aikuisen tai ammattilaisen näkökulmista. Vain yhdessä haastattelussa nimenomaan muutto 
lastenkotiin näyttäytyi äkillisenä, odottamattomanakin käänteenä.  
Koska lastenkoteihin ja perheryhmäkoteihin tullaan usein hyvin erilaisissa tilanteissa, ne 
näyttäytyivät tarinoissa hieman eri tavoin, kun tarkastellaan lastensuojelulaitosta vaiheena elämässä. 
Kuten edellä kuvattiin, paikkoina sekä lasten- että perheryhmäkodit toisaalta näyttäytyivät hyvinkin 
samankaltaisina, ja niillä oli myös keskenään samankaltaisia rooleja esimerkiksi suomalaisuuden 
edustajina ja kasvattajina.  
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Elämäntarinan rakentumisen kannalta sillä, oliko haastateltava tullut yksin alaikäisenä 
turvapaikanhakijana maahan, vai muuttanut maahan perheensä kanssa ja vasta tämän jälkeen 
sijoitettu lastenkotiin, oli merkitystä. Lastensuojelulaitokseen muuttamista edeltävät prosessit ovat 
näissä tilanteissa hyvin erilaisia. Alaikäisillä turvapaikanhakijoilla oli yleensä kokemusta myös 
vastaanottokeskuksessa asumisesta ennen oleskeluluvan saamista, ja muutto perheryhmäkotiin 
rinnastui tähän. Toisaalta muutkin maahanmuuttovaiheen kokemukset voivat vertautua 
lastensuojelulaitoksessa asumiseen. Näin aiemmat elämänvaiheet vaikuttivat tarinoissa siihen, 
millaisen roolin arkiselta olemukseltaan hyvinkin samankaltaiset paikat, lasten- ja perheryhmäkodit, 
saivat haastateltavien elämäntarinoissa. 
Muutto lastensuojelulaitokseen saattoi esimerkiksi vertautua kertojan aiempiin elämänkokemuksiin, 
kuten esimerkiksi lukuisiin muuttoihin ensin pakolaisleiristä toiseen ja lopulta Suomeen: 
Että me aina liikuttiin pakolaisleiristä sitten toiseen pakolaisleiriin ja – pääsimme Suomeen 
ja tota, oli, olen asunut niin monet erilaisessa maassa, ja oli, en tiedä, oli vaikeus tottua aina 
kun tottuu yhteen paikkaan joutuu muuttaa toiseen paikaan. Oli koko ajan muutto. Kun 
muutimme Suomeen tuli perheongelmia ja jouduin lähtemään himasta ja jouduin asumaan 
erääseen laitokseen ja se oikeasti oli samanlainen kuin se pakolaisleiristä toiseen että 
heitettiin laitoksesta laitokseen ja lastenkodista lastenkotiin. Että. Koska se oli niinkun en ole 
viihtynyt. En tiedä johtuko siitä että muutettiin kokoajan paikasta paikkaan, toiseen paikkaan. 
(H1) 
Yllä olevassa aineisto-otteessa vertautuminen aiempiin elämänkokemuksiin ei kuitenkaan näyttäydy 
positiivisena asiana tai muutoksissa tukevana, vaan enemmänkin siten, että pakovaiheen 
kuormittava ja alati muuttuva tilanne jatkuu muutoissa lastenkodista toiseen. Toisaalta muutot 
maahanmuuttovaiheessa näyttäytyvät enemmänkin perheen omana toimintana, kun taas laitoksesta 
laitokseen siirtyessä kertoja on ”heittämisen” eli instituution toimien kohteena. Heino ym. (2016, 
104) kuvaavat, että lastensuojelun sijoitus voi näyttäytyä yhtenä pisteenä muutosten jatkumolla 
myös muulloin kuin maahan muuttaneen lapsen ollessa kyseessä, sillä vaikkei muuttoa maasta 
toiseen olisi taustalla, esimerkiksi asuinpaikka on muuten saattanut vaihtua tiuhaan. Edellä 
haastateltava kuvaa kuitenkin kokemustaan lastenkodista nimenomaan pakoon ja Suomeen muuttoa 
edeltäviin vaiheisiin verraten, joka on täysin omanlaisensa muutosten konteksti. 
Lastenkoti näyttäytyi myös potentiaalisesti erilaisena vaiheena verrattuna ikätoverien 
”tavanomaiseen” elämäntarinaan, ja samalla, kun haastateltava kertoo, ettei aiemmalla 
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lastenkotiasumisella ole sosiaalista merkitystä, hän tekee näkyväksi tämän merkityksen 
mahdollisuuden: 
I: Nii ja oon mä nyt niinku jälkeenpäin (2) sanon ihan niinku yy jollekin suoraan, [--] () joo 
että mä oon asunu lastenkodissa 
HTM: Mm 
I: [--] Et en mä niinku sitä niinku enää, tai en mä sillonkaan niinku oikeestaan hh ei sil oo 
mitään merkitystä, enää, (.) ooks mä asunu lastenkodissa vai 
HTM: Mm 
I: Mä oon nyt tässä, mä oon, opiskelema- nä tämmöses hyväs niinku vaiheessa mun elämää mä 
oon näin nuori, mä saan koht toisen ammatin, että mm ei- mun ikäset ihmiset ei- ei todellakaan 
kaikilla oo tämmös- samas tilanteessa ku minä. (1.5) Mä oon ylpee ittestäni. (H4) 
Ote sisältää nähdäkseni oletuksen siitä, ettei lastenkoti ole osa muiden oman ikäisten ihmisten 
tarinaa, ja tällöin haastateltava kuvaa valintatilannetta, jossa tehtäväksi tulee päättää, miten 
lastensuojelulaitoksessa asumisesta kertoo vertaisilleen. Haastateltava kuitenkin sanoutuu irti 
lastenkodissa asumisen mahdollisista kielteisistä merkityksistä elämänkulun kannalta kuvaamalla 
henkilökohtaista kehittymistä, opiskelua ja ”edellä olemista” suhteessa ikätovereihin. Tilanteeseen 
hän kuvaa päässeensä ikään kuin lastenkodissa asumisesta huolimatta. Toisaalta tämän 
haastateltavan elämäntarinassa lastenkodissa vietetty aika näyttäytyy myös osatekijänä tähän 
hyvään tilanteeseen pääsemisessä, sillä lastenkoti näyttäytyi tässä elämäntarinassa paikkana, jossa 
oli aikaa ja mahdollisuus pohtia omaa tulevaisuutta peruskoulun jälkeen.   
Sijoituksen tarpeessa olevaksi määrittelyllä on toisaalta myös kauaskantoiset seuraukset, jotka 
voivat näyttäytyä yllättävinä lapsen kannalta. Näin ammattilaisten tulkinnat muovaavat lasten 
elämää ja siitä rakentuvaa tarinaa merkittävällä tavalla: 
I: Uus jotenki alku ja, mutta todellaki, siel lastenkodissa (2) me niinku, ku oli just jatkuvasti 
näitä, (.) ku mehän ajateltiin sitte myöhemmin että, okei nyt [perheenjäsen] on rauhottunu ja 
kaikki on hyvin että, kaipuu siihen et haluu kotiin.  
HTM: Okei 
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I: Sit prosessi alko sit et joo että hirveet sossutapaamiset ja palaverit että, öö kotiin ja kotiin 
et miksei pääse kotiin ja meilleki oli semmonen juttu et miksei, me halutaan että, eiks se 
ookaan enää niin et jos mä sanon että mul ei oo hyvä olla mua otetaan jonneki ja mut sit jos 
mä sanon et kaikki on hyvin ni eiks sillon sit 
HTM: Uskota 
I: Nii sit sit ei uskotakkaa ei tehäkkää niinku sillon mun mielipidettä ei kuunnella, alus 
kuunneltiin ja nyt ei sil. Sil ei oo mitään merkitystä. (H4)  
 
Haastateltavan kuvauksessa hänen oma mielipiteensä tuli eri tavalla kuulluksi prosessin eri 
vaiheissa. Sosiaalityön käytäntöjen näkökulmasta kyseessä on varmasti tarpeellinen varovaisuus ja 
perusteltu toiminta, mutta sen voi nähdä saavan lapsen näkökulmasta myös muita, ei yhtä 
myönteisiä merkityksiä. Lapsen ääni suhteessa lastensuojelutyön käytäntöihin on tämän 
haastateltavan kertomassa tarinassa käytännössä merkityksellinen silloin, kun lastensuojeluprosessi 
sen mahdollistaa.  
Sekä lasten- että perheryhmäkodeista lähes kaikki haastateltavat kuvasivat joidenkin asioiden 
jääneen osaksi myös aikuiselämää. Esimerkiksi itselle läheisen työntekijän toimintaan ja 
kasvatustyyliin liittyvä seikka, suomalaiseen kulttuuriin liittyvä tietotaito tai jokin tapa toimia 
arjessa näyttäytyi haastateltavien kertomuksissa keskeisenä omalle elämälle Suomessa nyt 
aikuisena. Toisaalta ehkä lastensuojelulaitoksesta opittu normi aikuisuuteen kuuluvasta yksin 
pärjäämisestä edelsi tarinassa sitä, että haastateltava kuvasi, ettei täysi-ikäisyyden koitettua apua 
hakenut herkästi silloinkaan, kun sitä olisi voinut kaivata: 
I: (1) En mäkään mennyt pyytelee heiltä mitään semmosta apua. 
HTM: Joo. Vaik sä kävit siellä kuitenki välillä 
I: Mä kävin siellä mut en. Koska mä tiesin koska jos ois täysikäinen pitäis itte pärjätä. 
HTM: Okei 
I: Mä vaan menin tervehtii heitä välillä. 
HTM: Oo koo 
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I: Mut en mennyt sinne pyytämään jotain apua. Koska mä pidin ittee aikuisena mut piti 
pärjätä itte.  
HTM: Okei 
I: Mut se ei ollu helppoa alussa. Koska monet asiat on vähän uus-s. Ku () perheryhmäkoti 
on hoitanut nyt se on sun käsissä. Jos sä osaat käyttää oikeella lailla. (H9)  
 
Herranen ja Harinen (2008) kuvaavat omassa artikkelissaan itsenäisyyden normia suomalaisten 
nuorten aikuisuuden kriteerinä. Samanlainen aikuisuuden puhetapa on nähtävissä yllä olevassa 
aineisto-otteessa.  
Lastensuojelulaitos näyttäytyi siis nyt aikuisena varsin luontevana osana eri tapahtumien jatkumoa, 
josta koostui haastattelussa kerrottu elämäntarina. Lastensuojelulaitokseen siirtymiseen liittyi toki 
myös kriisin ja vaikeuksien kuvausta, mutta siirtymä lastensuojelulaitokseen näyttäytyi kuitenkin 
lähtökohtaisesti sujuvampana kuin sitä usein seurannut vaihe, itsenäistymisen ja omilleen muutto. 
6.1.7 Itsenäistyminen katkoksena tarinassa 
Toisin kuin muutto lastensuojelulaitokseen, laitoksesta yksin asumaan muuttaminen näyttäytyi usein 
haasteita sisältäneenä käänteenä elämäntarinassa. Siihen liittyi tarinoissa enemmän kriisin tai 
järkytyksen kuvausta kuin lastenkotiin tai perheryhmäkotiin muutosta kertoessa. Jos 
lastensuojelulaitosta kuvattiin vaiheena ”muiden joukossa”, niin yksin muuttaminen ei asettunut 
samanlaiselle kohtalaisen luontevalle jatkumolle. Tämä ei toki tarkoita, etteikö 
lastensuojelulaitokseen muuttaminen olisi tapahtuessaan ollut suuri käänne tai tilanne vaikea, mutta 
sitä ei voi tässä tutkimuksessa kerrotuista tarinoista suoraan päätellä. Sen sijaan itsenäistyminen 
lastensuojelulaitoksesta näyttäytyi selkeänä käänteenä kaikissa tarinoissa, joissa haastateltava oli 
muuttanut täysi-ikäistyttyään suoraan lasten- tai perheryhmäkodista omaan asuntoon.  
Itsenäistymisen kuvauksiin liittyi haastateltavien kertomuksissa tuen tarvetta, epävirallista tukea ja 
viranomaissuhteiden muutosta. Yhteys jopa vuosia kotina toimineeseen lastensuojelulaitokseen 
saattoi katketa hyvinkin äkillisesti: 
Mutta kyllä harmitti että ei oo avustettu sillä tavalla mitä olisin toivonut.  Että niillekin oli 
silleen että täytin kaheksantoista potkittiin peffaan ja, heippa. (H1) 
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Haastateltavan käyttämä suora lainaus, työntekijöiden ”heippa”, täydentää kuvausta lastenkodista 
omilleen muuttamisen äkillisyydestä ja tilanteen muutoksesta suhteessa työntekijöihin. Vaikka 
myöhemmin haastateltava kertoo jälkihuollon tarjoamasta tuesta, lastenkodin tuen katkeaminen 
näyttäytyy silti merkittävänä katkoksena. Suhteet lastenkodin työntekijöihin olivat tarinassa olleet 
merkityksellisiä ja kyse ei tässä muutoksen äkillisyydessä lienekään siitä, että tukea ei olisi enää 
ollut lainkaan saatavilla, vaan että sitä ei ollut tarjolla niiltä henkilöiltä, joihin oli totuttu 
turvautumaan. 
18 vuoden ikä oli hetki, jolloin itsenäistyminen tuli ajankohtaiseksi. Eri tarinoissa apua ja tukea oli 
saatavilla hieman eri tavoin. Eräs nuorimmista haastateltavista esimerkiksi kertoi asuneensa hetken 
harjoitteluasunnossa ennen varsinaista yksin muuttoa, jolloin apua arjen tehtäviin oli enemmän 
saatavilla. Tässä vaiheessa haastateltavan tarinaa läsnä olivat samalla yksin oleminen ja 
suoriutuminen, mutta kuitenkin myös tuen saaminen erityisesti harjoitteluasunnossa asumisen 
aikana. Kautta haastattelun muuttovaiheen noustessa esiin haastateltava kuvasi yksinasumiseen 
liittyen kahta piirrettä, tunnetason yksinäisyyttä sekä uudenlaista vastuuta itsestä ja omasta arjesta, 
kuten ruoanlaitosta: 
I: He he vähän eri. He. Kaikki asiat mä pitää tehdä itte.  
HTM: mm 
I: Keittää itte joka päivä.  
HTM: Mm 
I: [Perhe]ryhmäkodis jos tuli koulus ruoka on valmis. Joo. Kun mä oon yksin mä 
meen asuu yksin sinne. Se on nii vaikee tietsä.  
HTM: Okei 
I: Sä pitää keittää, jos sä et keitä sit ku tulee koulust ei oo ruokaa pitää keittää ensiin. 
(H8) 
Lastenkodeissa asuneista poiketen perheryhmäkodissa asuneet kuvasivat useammin 
perheryhmäkodin työntekijöiltä saatua tukea myös omilleen muuton jälkeen, ja siirtymävaihe 
näyttäytyikin tuen näkökulmasta aavistuksen joustavampana. Lastenkodissa asuneiden tarinoissa 
yksin muuton myötä lähinnä jälkihuollon työntekijät olivat itsenäistymisen tukena. 
Alla eräs perheryhmäkodista itsenäistynyt haastateltava kuvaa tilannetta yksin muuton edessä, ja 
uudessa tilanteessa läsnä olevia hahmoja: 
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Silloin mä en tiennyt yhtään mitään. Niinku -- meillä sanottiin ja kerrottiin monta kertaa 
vaikka. Mut kun on niinku. On seisonu siihen tilanteen. Oli vähän kaikki oli ihan hajalla. Ni 
onneks mun kaveri oli. Mul on semmonen aikuinen kaveri joka on asunut yksin paljon, se oli 
tukena. Mul ei ollu onneks paljon ongelmii. Ja sitten sillon tällöin mä kävin 
perheryhmäkodissa kysymässä noo mitä mun pitäis tehdä nytten. Eii, ei niin paljo oo 
mitään. Vaikeuksia. (H6) 
Haastateltavan kertomus itsenäistymisestä on kahtiajakoinen. Toisaalta siinä vaiheessa ei hänen 
mukaansa ollut ”paljon vaikeuksia”, mutta toisaalta keskiössä on kuitenkin yksin muuttamisesta 
seurannut yhtäkkisyyden ja kaiken hajalla olemisen kuvaus. Ensimmäinen ei siis sulje toista pois, ja 
haastateltavan mainitsemilla potentiaalisilla vaikeuksilla ehkä tarkoitetaankin jotain muuta – 
esimerkiksi käytännön elämänhallintaan kuten ravinto- tai talouskysymyksiin liittyvää – kuin 
itsenäistymiseen liittyviä tunnekokemuksia.  
Yllä olevassa aineisto-otteessa (H6) näkyvät itsenäistymisvaiheessa tukena olleiden tahojen äänet: 
perheryhmäkodin neuvot ennen muuttoa, aikuinen kaveri ja vierailut perheryhmäkodissa neuvoa 
kysymässä.  Kaikki nämä olivat tyypillisiä myös muissa tarinoissa. Joissakin tarinoissa tuki 
aiemmasta asuinpaikasta oli hyvin vähäistä pois muuttaessa, jolloin kavereiden tuki sai 
keskeisemmän osan. Sekä lastensuojelulaitoksesta tutut, että sen ulkopuoliset kaverit nousivat 
tarinoissa merkittäviksi avunantajiksi omilleen muutosta kerrottaessa.  
Itsenäistyminen on yksi aikuisuuden mittapuita Suomessa (Herranen & Harinen, 2008). Se saattaa 
kuitenkin tuoda mukanaan myös yksinäisyyttä, kuten osa Herrasen ja Harisen (2008) nuorista 
suomalaisista haastatelluista kuvasi. Vaikka paikka ja konteksti, josta itsenäistytään, on eri kuin 
Herrasen ja Harisen (2008) tutkimukseen osallistuneilla, niin myös tätä tutkielmaa varten 
haastateltujen puheessa itsenäistymisen kulttuurinen normi näyttäytyy selkeästi, ja niin myös tähän 
liittyvä yksinäisyyden kokemus. Heille se ei kuitenkaan näyttäytynyt tarinoissa valintana kuten 
Herrasen ja Harisen haastattelemille nuorille, vaan lastensuojelulaitoksesta itsenäistymistä kuvattiin 
usein väistämättömäksi täysi-iän saavuttamisen myötä.  
 
6.2 Minä ja muut – moniääniset identiteettirakenteet elämäntarinoissa  
 
Haastatteluissa ilmeni tyypillisesti kussakin yhdestä muutamaan laajalti haastattelun läpi vallitsevaa 
identiteettipositiota, joista käsin haastateltava puhui eri tarinan vaiheissa. Omaa toimintaa elämässä 
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kuvattiin usein läpi tarinan samankaltaisesti. Tämä toki ilmeni eri vaiheissa eri tavoin, mutta useissa 
tarinoissa oli läsnä jokin tietty tapa kuvata itseä, ja tätä heijastivat eri lyhyet kertomukset arjesta. 
Tarinat saattoivat esimerkiksi toistuvasti kuvata kertojan pyrkimystä oikeudenmukaisuuteen ja 
heikommassa asemassa olevien puolustamiseen, tai esittää kertojan kansainvälisenä, elämässä 
eteenpäin menevänä henkilönä. 
Instituutioiden toimintaan vaikuttava tai itseen ja läheisiin kohdistuneisiin 
epäoikeudenmukaisuuksiin reagoiva vaikuttajan positio, jota tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.2.1, 
oli läsnä useassa haastattelussa. Sitä kuvattiin paitsi lastensuojelulaitoksen kontekstissa, että 
myöhemmissä elämänvaiheissa. Myös luvussa 6.2.3 tarkasteltava ammattilaisuus tai opiskelijan 
positio olivat läsnä tarinoissa läpi haastattelujen. Lastensuojelulaitoksen rooli oli taustalla, kun 
haastateltava kuvasi itseään ammattilaisena, sillä lähes kaikissa tarinoissa korostettiin 
koulunkäynnille annettua suurta merkitystä laitosasumisen arjessa, ja lisäksi laitoksen toisinaan 
kuvattiin mahdollistaneen oman tulevaisuuden ja koulutuspolun pohtimisen. 
Asioihin vaikuttavan toimijan ja ammattilaisuuden positioiden lisäksi tarinoissa ilmeni lukuisia 
erilaisia Suomeen ja synnyinmaahan kytkeytyviä positoita: synnyinmaan tai suomalaisuuden 
edustaminen, Suomeen sitoutuminen tai maahanmuuttaja-kategorian edustaminen. 
Maahanmuuttajuutta kuvaan kategoriana enkä suoraan identiteettinä, sillä se oli usein taustalla ja 
puheessa viitattiin tyypillisesti tilanteisiin, jossa oli tullut kohdelluksi maahanmuuttajana, tai 
maahanmuuttajien joukkoon yleisesti. Näitä maahanmuuton ja eri maiden ympärille kietoutuvia 
identiteettejä käsitellään luvussa 6.2.2. 
 
6.2.1 Minä vaikuttavana toimijana 
 
Useissa haastatteluissa keskeisiä olivat minä-positiot, joissa esittäydyttiin oman tarinan kulkuun 
vaikuttajana. Näissä otteissa puhuja esitti itsensä tarinassaan esiintyneihin toisiin, jopa 
instituutioiden toimintaan, vaikuttaneena toimijana. Tätä tapahtui tarinoiden eri vaiheissa, niin 
nuoruudessa lastensuojelulaitosasumisen vaiheessa, mutta myöhemminkin. Toisaalta vaikuttamisen 
kohteena ei aina ollut instituution toiminta, vaan puhuja saattoi esittäytyä omaan elämäntarinaan 
liittyvän keskeisen päätöksen tekijänä. Vaikuttajan position voi nähdä laajemmin tarinoiden eri 
vaiheissa ilmenevänä kuin aiemmin kuvattu lastensuojelulaitoksen aikainen, lasten ja työntekijöiden 
vuorovaikutuksessa syntynyt tasapainoilu työn kohteena olemisen ja oman toimijuuden 
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rakentamisen välillä. Toisaalta kuitenkin teema on samansuuntainen – kertojan mahdollisuudet 
vaikuttaa ja toimia ympäristössään. 
Käytettyjä positioita instituutioiden tai järjestelmien toimintaan vaikuttamisessa oli esimerkiksi 
esittäytyminen asioiden hoitajana tai prosessiin vaikuttajana:  
Sitte päätös tehtiin kiirellisesti. Mäkin kirjotin ihan. Jos ne tekee kiirellisenä asiana. Tos 
maahanmuuttovirastolla. Lähetin sähköpostin että mun mies pitää tulla tänne. [--] Ja mä 
kaikki selitin ja lähetin sinne suurlähetykseen että ne kattoo sen kiireellisenä. Sit ne kattoo (.) 
kaheks viikoksi sisälle ja sitte ne teki päätöksen. (H6) 
Tai huonon kohtelun vastustajana: 
Mä en oikeasti viihtynyt missää lastenkodissa. En missään. Sitten. Olikse sosiaalivirasto. Ne 
varasi mulla aika sosiaalityöntekijä ja siellä vaan että minkälainen paikka olisi kiva 
lastenkoti. [--] Kerroin että [--] eiköhän sen pitäisi olla samanlainen kuin kotona.  Että olisi 
samanlaiset oikeudet [--] olisi turvallisuus ja olisi kotona. [--] Sitten siinä meni jonku aikaa 
ja sitten perustettiin tää [lastenkodin nimi]. (H1) 
Vaikuttamiskertomukset tyypillisesti päättyivät kertojan kannalta suotuisan käänteen tapahtumiseen 
eli vaikuttamisen onnistumiseen, vaikka niissä oli usein mutkia ennen lopullista käännettä. Yksi tai 
kaksi haastateltavaa kuvasi itseään lähtökohtaisesti autettavan tai osittaisesta olosuhteiden uhrin 
positiosta, mutta tällöinkin aktiivinen toimijuus oman elämän haltuun ottamiseksi näyttäytyi 
mahdollisuutena, tosin joskus myös kielteisessä valossa niin, että se olisi tullut ottaa käyttöön, 
mutta tässä ei oltu syystä tai toisesta onnistuttu: 
I: Pitäis pärjätä itte. Äh. Öö se tarkoittaa et sä et oo perheryhmäkodin asukas enää? 
HTM: Mm 
I: Sä oot aikuinen ihminen. Kuin kuuluu. Pitäisi pärjätä. Koska ne opettaa sinua oikeen reitin. 
Oikea reitti. Mihin haluu. Jos haluu jatkaa hyvää elämää? Et. Ne opettaa tai näyttävät että 
hyvä polku? 
HTM: mm 
I: Mut sit se on ihmisen päätös. Hh h ottaaks se oikean reitin vai mhh  
HTM: mm 
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I: Meneeks se väärän reitin. Mun mielestä ei ne. Ei ne. (1) Puutu sun elämään ku sä oot 
täysikäinen. (H9) 
Yllä olevassa otteessa näkyy haastattelussa usein toistunut ajatus siitä, että kertoja itse valitsee 
reitin, jolle lähtee. Lastensuojelulaitoksen rooli oli tässä näyttää suuntaviivoja siellä asumisen 
aikana. Haastateltava kuvasi oman elämäntarinansa osalta osin valinneensa, mutta osin myös 
ajautuneensa kuvaamalleen ”väärälle reitille”. Toisaalta myöhemmin haastattelussa hän otti 
käyttöön potentiaalisen vaikuttajan position kuvatessaan suunnitelmaa ammattitaidon hankkimisesta 
nyt vuosia kestäneen huonossa porukassa liikkumisen ja siihen liittyneiden hankaluuksien jälkeen. 
Osassa tarinoista lastensuojelulaitokset tai niihin liittyvät muut tahot toimivat kertojan oman 
vaikuttamisen mahdollistajana tai kohteena, jolloin taipumus pyrkiä vaikuttamaan asioihin palautuu 
kuvaukseen omasta persoonasta ”epäoikeudenmukaisuuden vastustajana”. Lastensuojelu tai sen 
työntekijät voivat myös estää vaikuttamista. Lastensuojelulaitoksen rooli oli kahdenlainen, 
toimijuutta estävä tai tukeva. Lastensuojelulaitokselle tarinassa annettu rooli ei myöskään suoraan 
edeltänyt myöhemmin tarinassa haltuun otettua vaikuttajan positiota, vaan myös tilanteessa, jossa 
lastensuojelulaitos ja sen työntekijät näyttäytyivät siellä asumisen aikana kertojan toimijuutta 
rajoittavana tai ohjaavana, oli myöhemmin tarinassa mahdollista ottaa käyttöön vaikuttajan positio. 
Myöhemmin elämässä käyttöön otettu asioiden hoitajan, prosessiin vaikuttajan tai muut 
vaikuttamispositiot liittyivät sen hetkisiin tilanteisiin, eikä niissä ollut enää käytännön yhteyttä 
lastensuojelulaitokseen. Sen sijaan muut tahot, joihin tarinoissa viitattiin, saattoivat toimia samoin 
kuin lastensuojelulaitokset suhteessa kertojan omaan vaikuttamiskertomukseen. Vaikuttajan positio 
kuitenkin sekä nuoruudessa että aikuisuudessa palautui kertojan omaan tahtoon toimia ja usein koko 
tarinaa määrittävään kuvaukseen omasta itsestä ihmisenä. 
Erilaiset vaikuttajan positiot suhteutuvat osin Varjosen (2013) maahanmuuttajien 
identiteettinarratiiveissa tunnistamaan ”osallistujan” positioon, josta käsin maahanmuuttajat 
puhuvat elämästään Suomessa. Varjosen ”osallistujan” positio oli kuitenkin usein hänen 
informanttiensa narratiiveissa hypoteettinen, kun taas kuvaamani vaikuttajan positio liittyi 
useimmiten toteutuneisiin tapahtumiin ja jo käyttöön otettuun positioon. Edellä kuvattu vaikuttajan 
positio myös esiintyy suhteessa muuhun kuin suomalaisiin ja maahanmuuttajuuteen, sillä 
vaikuttamistarinat eivät sisällä viittausta kantasuomalaisten ryhmään tai kannanottoa kuulumisesta 
”suomalaisiin”, vaan ne liittyivät usein aivan muihin tilanteisiin ja tapahtumiin.  
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6.2.2 Suomalaisia, ulkomaalaisia, maahanmuuttajia, tai jotain muuta? 
 
Suhde suomalaisuuteen nousi useiden haastateltavien puheessa esiin, ja tämän suhteen luonne 
vaihteli haastattelusta toiseen. Puhuja saattoi esittää itsensä suomalaisena tai suomalaisuus 
näyttäytyi itsestä vastakkaisena kategoriana. Tämä identiteettipuheen kategoria liittyi nimenomaan 
puheeseen tilanteesta nyt, aikuisena, kun esimerkiksi edellä kuvattu vaikuttajan positio saattoi 
joissakin tapauksissa olla läsnä jo nuoruudessa lastensuojelulaitoksessa asuessa. 
Viime vuonna mentiin naimisiin. Silloin, meillä ei ollu virallinen todistus. Koska mä oon 
suomalainen. Nii. Mun joutuu tuomaan papereita täältä Suomesta.(H6) 
Tässä suomalaisuus on ennen kaikkea kansalaisuus, mutta on huomattavaa, että kansalaisuudesta 
puhuttaessa olisi myös yhtä mahdollista sanoa ”olen Suomen kansalainen”. Näin ollen olen 
tulkinnut tämän haastateltavan tässä kohdin positioivan itsensä suomalaiseksi, mitä tukee myös 
haastateltavan kautta haastattelun esiin tuoma voimakas sitoutuminen elämään Suomessa. 
Toisaalta sinänsä mahdollisesta suomalaisuudesta erottautuminen tarjosi puhujalle joustavammat 
mahdollisuudet erilaisiin positioihin: 
I: Mut siis. Et tota. (kyl mä sanoisin) se on ainakin se kieli ja sitten tää kulttuuri. Ja kaikki 
nää. Et mun mielestä niillähän oli se. Kaikista a ja o sopeuttaa meiät. 
HTM: Okei oli? 
I: Niin ni kyl ne siinä ihan hyvin onnistu. 
HTM: Mm. Miten se näkyy et se oli niinku supertärkeetä, 
I: Niin no emmä siis kyl mä niinku oon saanu ihan hyvät työkalut elämään että. Et. Ihan hyvin 
on pärjänny. Niinku.  
HTM: Niin niin 
I: Että. Ei musta niinku. (.) Must ei tullut suomalaista? eikä niinku, mut sit vaan niinku, osaan 
elää kahen maailman välissä. Tiätkö. (H7) 
Tämän haastateltavan puheessa oma positio suhteessa mahdolliseen suomalaisuuteen liittyi tiiviisti 
perheryhmäkodin työhön nuorten ”sopeuttamiseksi”, kuten haastateltava kuvaa. Haastateltava 
kuvaa saaneensa perheryhmäkodista työkaluja elämään Suomessa, vaikkei hänestä tullutkaan 
prosessin lopputuloksena suomalaista. ”Kahden maailman välissä” eläminen tässä tarinassa 
rinnastui käsitteeseen ”streetsmart” ja yleiseen kansainvälisyyteen, mikä kuvaa laajempaa 
toimintatapaa kuin joustavuutta ainoastaan suomalaisuuden ja synnyinmaan kulttuurin välillä. 
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Vaikka osa haastateltavista lähtökohtaisesti asetti itsensä muuhun kuin suomalaisten joukkoon, 
suomalaisuutta voitiin ottaa haltuun tai siihen voitiin päätyä myös asteittain: 
 
I2: Mut minustakin tuntuu että mä oon tullut vähän suomalaiseksi mun mies aina sanoo mulle 
miks sä oot koko ajan sä oot koko ajan kova ja tälleen. Et sil on koko ajan se mitä sä teet 
huomenna tai ylihuomenna sä mietit et niinku, elä vaan, hän sanoo. (H5) 
 
Omat suomalaiset piirteet tulivat näkyviksi muiden, tässä lainauksessa haastateltavan 
synnyinmaalaisen aviomiehen äänen kautta. Suomalaisuus näyttäytyy elämän suunnitteluna ja 
”kovuutena”. Haastateltava ei läpi haastattelun kuitenkaan kuvannut itseään nimenomaan 
suomalaisena, vaan suomalaisuus rinnastuu osittaiseen käyttöön otettuun suomalaiseen 
elämäntapaan ja tiettyihin suomalaisuuteen yhdistettyihin piirteisiin. 
Toisille haastateltaville suomalaisuus näyttäytyy siis mahdollisena positiona. Position ollessa 
mahdollinen siitä voi halutessaan myös erottautua. Työkaluja suomalaisuuden haltuun ottamiseen 
saatettiin saada esimerkiksi lastensuojelulaitoksesta tai virallisen kansalaisuuden myötä.  
Osalle haastateltavista suomalaisuus taas ei lähtökohtaisesti näyttäytynyt käytettävissä olevana 
positiona itselle. Tällöin maahanmuuttajuus saattoi nousta keskeiseksi kategoriaksi suhteessa 
Suomeen ja suomalaisuuteen. Useissa haastatteluissa maahanmuuttajuus oli hetkittäin läsnä, mutta 
itsen kuvaamisen maahanmuuttajana sijaan omia vanhempia saatettiin kuvata 
”maahanmuuttajavanhempina”. Kun haastateltava kuvasi itseään maahanmuuttaja-positiossa, sinne 
asetettiin myös muita. Maahanmuuttajuus ei siis ollut yksilöllinen kategoria kuten esimerkiksi 
edellä kuvattu vaikuttajan positio, vaan puhuttiin usein ”meistä maahanmuuttajista” tai yleisesti 
maahanmuuttajista. 
Niinku sen kaltainen ku minä, me aina joudutaan, jos me käyttäydytään hölmösti tuolla niin 
me siitä tulee haittaa kaikille maahanmuuttajille että me ollaan koko ajan  niinku edustajana. 
Mikä ei oo oikeasti kivaa. Että niinku jos mä haluun tehdä virheitä mä haluun että vain minä 
teen sen että se ei oo kenenkään muun vika.  (H1) 
Tällöin merkitykselliseksi tuli persoonaton ”yleinen ääni” Suomessa, jonka silmissä kertoja ja muut 
maahanmuuttajat näyttäytyivät tämän kategorian edustajina. Edustajana oleminen estää kertojan 
omaa toimijuutta, tässä tapauksessa virheiden tekemisen yksilönä. 
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Haastateltavat eivät kuvanneet myöskään itseään ainoastaan yhdestä kansallisuuteen tai kulttuuriin 
liittyvästä positiosta.  Haastateltava saattoi kuvata läpi haastattelun voimakasta sitoutumista 
Suomeen ja tänne kuulumisen mutkattomuutta, mutta samanaikaisesti kuvata omiin lapsiinsa 
liittyvän tarinan kautta omaa taustaansa ei-suomalaisena:  
I: Sit mä olin että huomioikaa se et me ollaan kakskulttuurinen perhe et mun mies on 
suomalainen ja mä oon ulkomaalainen h et ei oo ei voi (.) olettaa että nää on niinku 
tuppisuita ne lapset ja- 
HTM: Mm mm 
I: Ujoja ja semmosii. (H3) 
Eri maihin sitoutumisen tai identifioitumisen positiot linkittyivät haastatteluissa eri tavoin muihin 
käyttöön otettuihin positioihin. Esimerkiksi omaan synnyinmaahan identifioituminen linkittyi 
Suomessa hankittuun ammattilaisuuteen ja ne yhdessä motivaatioon ja mahdollisuuteen parantaa 
synnyinmaan ihmisten oloja eli potentiaaliseen vaikuttamispositioon. Tästä poiketen 
maahanmuuttajuus esimerkiksi taas näyttäytyi ulkoa annettuna kategoriana, johon liittyi vain vähän 
mahdollisuutta vaikuttaa asioihin. 
Yllä luvussa 6.1 kuvattu lastensuojelulaitoksen näyttäytyminen maahanmuuttajataustaisten 
haastateltavien elämäntarinoissa on mahdollista suhteuttaa haastateltavien aikuisuudessa esittämiin 
identiteettipositioihin suhteessa suomalaisuuteen. Lastensuojelulaitoksen tietynlainen toiminta ei 
kuitenkaan liity mihinkään tiettyyn positioon, vaan positiointi suhteessa suomalaisuuteen rakentui 
elämäntarinoissa hyvin vaihtelevalla tavalla. Lastensuojelulaitos kuitenkin näyttäytyi elämänkulun 
kannalta toisaalta maahanmuuttajataustaisten nuorten kasvua tukevana ja toisaalta suomalaisten 
tapojen ja arkielämän opettajana. 
Suhde suomalaisuuteen ei näyttäydy haastateltavien tarinoissa ainoastaan omana valintana, vaan se 
tuli näkyväksi tarinoissa käyttöön otettujen toisten äänien kautta. Nämä äänet toimivat eri tavoin eri 
tarinoissa. Haastateltavien tekemä positiointityö on mahdollista nähdä neuvotteluna suomalaisuutta 
määrittävien tahojen kanssa, joita eri haastatteluissa olivat esimerkiksi yleisesti suomalaiset ihmiset, 
tai viralliset linjaukset Suomessa esimerkiksi kansalaisuuteen liittyen. Neuvotteluita 
suomalaisuudesta ja ei-suomalaisuudesta käytiin tarinoissa yleisellä tasolla, jolloin voitiin ääninä 
käyttää suomalaisia ryhmänä tai viitata lakien määrittämään suomalaisuuteen. Henkilökohtaisella 
tasolla käyttöön saatettiin ottaa esimerkiksi suomalaisen puolison ääni erilaisuutta edustamaan. 
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Myös eri instituutiot, kuten lastensuojelulaitos työntekijöineen ja käytäntöineen, saattoivat 
näyttäytyä ääninä, jotka määrittelivät puhujan suhdetta suomalaisuuteen.   
 
6.2.3 Aikuisia, ammattilaisia ja reppureissaajia 
 
Vaikka siis myös kansallisuus ja suhde asuin- ja synnyinmaahan nostettiin tarinoissa esiin, 
huomattavaa on, että nämä positiot eivät aina olleet tarinoita kokonaisuudessaan leimaavia. 
Joissakin haastattelussa luvussa 6.2.2 kuvatun kaltaiset positiot olivat lähinnä sivumainintoja, ja 
puhe keskittyi enemmänkin muihin mahdollisiin identiteetteihin. Haastatteluasetelman muotoiluun 
liittyen myös muut kuin maahanmuuttotaustaan liittyvät positiot olivat mahdollisia ottaa käyttöön, 
ja niistä tulikin usein keskeisiä kertojan muotoilemassa elämäntarinassa. 
Näitä luokkia olivat esimerkiksi itsen esittäminen tulevana tai valmiina, joskus myös entisenä 
ammattilaisena itse valitulla alalla (jossa saattoi kuitenkin olla katkoksia tarinassa) (H1, H2, H6 
ym.) tai jonkun elämäntavan, kuten reppureissaamisen edustajana (H7). Myös haastateltavalle 
merkityksellinen uskonto näyttäytyi itse valittuna tai ainakin identiteettiä määrittävänä positiona 
(H3, H4). Nämä vaihtoehtoiset positiot olivat haastattelusta toiseen erilaisia ja vaihtelevia.  
Ammattia ja koulutusalaa käytettiin kuvaamaan omaa itseä laajemmin kuin vain nimeämällä 
ammatti, johon kuului. Ammattia ja opiskelua kuvaavat tarinat havainnollistivat haastateltavan 
kuvausta omasta luonteestaan. Kussakin haastattelussa ammattilaisuus suhteessa kertojan luomaan 
kokonaiskuvaan itsestä näyttäytyi hieman eri tavalla. Yksi saattoi kuvata ammattivalintansa 
perustana yleistä positiivista suhtautumistaan ihmisiin, ja toinen korostaa ammattilaisuuteensa 
liittyen itseään tasapuolisuuteen pyrkivänä sanoutuessaan irti työpaikan perusteettomista 
sosiaalisista hierarkioista: 
I: (3.5) Ku olin lähihoitajaopiskelija niin sen huomas että ku, oli niitä sairaanhoitajii että, 
ne niinku väheksy näitä lähihoitajii 
HTM: Okei, joo 
I: Ni tulee sitte semmonen olo et tuleeks mustaki tollanen.  
HTM: Mm 
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I: Ei todella- en. En ikinä haluis niinku, ylpeillä sillä ammatillani koska mh meiän tarkotus 
on aina, auttaa ihmisiä. Lähihoitajat auttaa omalla tavallaan. Hh sairaanhoitajat auttaa 
omal tavalla. (H4) 
Ammatin ja koulutussuunnan valinta näyttäytyi myös tärkeänä vaiheena koko elämäntarinassa, sillä 
sen kautta kuvattiin usein eräänlaisen oman suunnan löytämistä. Tähän saattoi liittyä perheen 
aiempi oletus sopivasta ammatista, tai vain kertojan kuvaus pyrkimyksestä valita omiin asenteisiin 
ja toiveisiin sopiva ala ilman mitään kyseenalaistavaa ääntä. Ammattilaisuus ja työnteko siis 
erottuivat tarinoissa toisistaan, sillä työnteko ilman ammattilaisuuden positiota näyttäytyi 
välivaiheena, josta pyrittiin eteenpäin, ellei ammattia oltu jo saavutettu: 
I: Sen jälkeen sitten rupesin tekee vaan duunii.  
HTM: Joo 
I: Eli, kaikki maholliset hanttihommat kaikista siivousfirmoista löytyy työtodistus. Ja. 
HTM: Niiniin 
I: Sit siirryin pikaruokaravintoloihin varastoihin ties mihin. Sit 2008 olin sillee et nyt riitti et 
mä lähen opiskelee menin sitte pääsykokeisiin ja, ja tota. (.) Sit tuolta [oppilaitos] tarjottiin 
mulle semmonen että kaksoistutkintomahdollisuus. (H7) 
Ammatti-käsitettä käytän tässä yhteydessä löyhästi, eikä sillä välttämättä tarkoiteta virallista 
tutkintoa, vaan tilaa, jossa kertoja kuvasi olevansa itselleen sopivassa työssä. Ammattilaisuus-
position voi myös nähdä kytkeytyvän edellä kuvattuun vaikuttajuuteen. Yleinen vaikuttajan positio 
liittyi tilanteisiin ja esimerkiksi viranomaisprosesseihin vaikuttamiseen, mutta omaan elämään 
vaikuttamisesta kerrottaessa ammatinvalinta ja sen tavoittelu olivat keskeisiä. 
Ammattilaisen, jo työelämässä olleen ihmisen positiosta haastateltavat myös kommentoivat 
esimerkiksi lastensuojelulaitoksen työntekijöiden toimintaa tunnistaen näiden toiminnan työelämän 
säännönmukaisuuksien noudattamiseksi, jota myös haastateltava itse nyt oli toteuttamassa. 
Ammattilaisuuteen hieman kytkeytyen aikuistuneen minän ääni otettiin tyypillisesti käyttöön teini-
ikää – eli tyypillisesti myös lastensuojelulaitoksessa vietettyä aikaa – kommentoimaan. Useat 
haastateltavat toivat tarinaan oman aikuisen äänensä, jos ei kritisoimaan, niin oikaisemaan teini-
minän käsityksiä aikuisista, auktoriteeteista ja lastenkodin säännöistä. 
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Ammattilaisuudessa, kuten myös muissa mahdollisissa elämäntavan edustamisen kuvauksissa on 
nähtävissä eräänlainen hyväksyttävän kansalaisuuden kuva, jota haastateltavien voi nähdä 
narratiiveissaan heijastelevan. Esimerkiksi Varjonen (2013, 46) kuvaa tutkimuksessaan 
maahanmuuttajien käyttöönsä ottamaa puhetapaa, jossa työnteolla oikeutettiin omaa olemista 
Suomessa. Ammattilaisuus ja työnteko eivät kuitenkaan omassa aineistossani näyttäydy 
lähtökohtaisesti suhteessa suomalaisuuteen tai maahanmuuttajuuteen. Ammattilaisuus ei siis 
aineistossani näyttäydy ainoastaan pyrkimyksenä tasavertaisuuteen Suomessa, vaan ammattilaisuus 
ja "oman jutun" etsiminen näyttäytyvät laajemmin aikuisuuteen ja hyvään elämään kuuluvina 
piirteinä samoin kuin ne voisivat näyttäytyä kenelle tahansa nuorelle aikuiselle nyky-Suomessa 
(Herranen & Harinen, 2007).  
Tässä tutkimuksessa ammattilaisuus yhdessä itsensä toteuttamisen ja valintojen tekemisen 
puhetavan kanssa näyttäytyy siis maahanmuuttajuuteen liittyvän, rajallisen identiteettineuvottelujen 
kentän ulkopuolisena positiona. Tällöin esimerkiksi juuri ammattilaisuus-identiteetti voi myös estää 
positioita kuten maahanmuuttaja tulemasta dominoiviksi elämäntarinaa kerrottaessa, ja näin jopa 
haastaa asetelmaa, jossa maahanmuuttajataustainen henkilö näyttäytyy ainoastaan suhteessa 
esimerkiksi suomalaisuuteen tai kulttuuritaustaansa. Tässä kohden voisi ajatella siis tulevan 
näkyväksi Nortion, Varjosen, Mähösen ja Jasinskaja-Lahden (painossa) tunnistama individualistinen 
monikulttuurisuuden tulkintarepertuaari, joka haastaa maahanmuuttajien näkemisen yhtenä 
joukkona, ja korostaa yksilöllisiä piirteitä ja valintoja. 
Normatiivinen aikuisuus länsimaisessa nyky-yhteiskunnassa mahdollistuu ahkeran työnteon kautta, 
mutta myös yhä enemmän yksilöllisten valintojen tekemisen kautta. Myös itselle sopivan työn 
löytäminen on osa aikuistumiseen liittyvää identiteettiprojektia. (Arnett, 2004, 146.) Sellaiset 
työelämäänkin istuvat ilmaisut kuin ”oma juttu” tai ”ei se ollut mun juttu” osana elämäntarinaa ovat 
laajalti ymmärrettäviä ja keskustelussa tai narratiivin osana käyttökelpoisia tässä kulttuurisessa 
ympäristössä. Tätä tutkimusta varten haastateltujen puheessa keskeinen rooli on juuri tämän 
kaltaisella puheella, ja olen tulkinnut sen kytkeytyvän laajempaan, maahanmuuttokontekstin 
ulkopuolelle ylettyvään yhteiskunnassa vallitsevaan aikuisuuden ja hyvän elämän puhetapaan. 
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7 Tulosten yhteenveto – lastensuojelulaitoksen tarjoamat eväät nuoren 
identiteetille 
Moniäänisyyden näkökulmasta haastateltavien tarinoista koostui kustakin yksilöllinen äänten 
verkostonsa, jossa minä-kertoja oli keskiössä. Kuten Aveling ja kumppanit (2015) 
analyysimenetelmänsä kuvauksessa esittävät, eri äänet toimivat myös näissä tarinoissa suhteessa 
kertojan rakentamiin positioihin ja tulkintaan itsestä. Tyypillisiä käyttöön otettuja ääniä olivat 
lastensuojelutyön ammattilaisten, lastensuojelulaitoksen työntekijöiden minä-kertojaa tukevat, 
kontrolloivat tai minä-kertojan vastustuksen kohteena olevat äänet. Työntekijät olivat tarinoissa 
myös eräänlaisia esimerkkejä suomalaisuudesta, josta lapset saattoivat ottaa oppia esimerkiksi 
mallia ottamalla.  
Työntekijöiden äänet saivat erilaisia sävyjä ja ne toimivat eri tavoin eri tarinan vaiheissa, mutta 
erotettavissa oli myös yksittäisille tarinoille spesifejä, kautta tarinan säilyneitä tapoja, joilla 
työntekijöiden äänet tarinassa esiintyivät esimerkiksi silloin, kun työntekijät jatkuvasti nähtiin 
vastakkaisena ryhmänä lasten omalle yhteisölle. Työntekijät olivat tarinoissa usein myös lapsen tai 
nuoren omaa toimijuutta tukevia hahmoja, mikä näkyi vuorovaikutuksen vastavuoroisuudessa ja 
työntekijöiden kannustavina kommentteina, joita haastateltavat toivat esiin tarinoissaan. Lisäksi 
lastensuojelulaitoksella oli oma, työntekijöistä irrallinen äänensä, jonka kautta kuvattiin instituution 
toimintaa persoonattomana ja ulkoa saneltuna. Niin työntekijät kuin lastensuojelulaitos 
instituutionakin näyttäytyivät identiteetin moniäänisyyden näkökulmasta lapselle mahdollisiin 
identiteetteihin vaikuttavina ääninä.  
Työntekijät näyttäytyivät usein myös lastensuojeluinstituution asettamien sääntöjen ja rajojen 
toteuttajina, jolloin heidän roolinsa jo aikuisten haastateltavien tarinoissa oli edustaa ”aikuisuutta” 
ja toimia lasten toimintaa muovaavina kasvattajina. Tämä kasvatustyö mahdollisti useassa 
elämäntarinassa myöhemmässä elämässä lapsille ”tavallisen aikuisuuden” ja ”hyvän elämän”. 
Kaikki työntekijöiden rajojen asettaminen ei siis estänyt nuorten toimijuutta tai näyttäytynyt nuoren 
tavoittelemille identiteeteille vastakkaisena, vaan nyt aikuisuudessa jopa niiden mahdollistajana. 
Tässä yhteydessä haastateltavat toivat kuitenkin esiin myös oman ”nuoren itsen äänensä”, ja 
korostivat, että nyt positiivisina näyttäytyvät rajat eivät ehkä tuolloin vaikuttaneet siltä. Toisaalta 
osa työntekijöiden toimista näyttäytyi myös kertojan toimijuutta estävinä. Tällöin korostui 
erityisesti työntekijöiden valta ja lapsen rooli toimenpiteiden, kuten kirjausten tai työntekijöiden 
keskinäisen suljettujen ovien takana käytyjen keskustelujen kohteena.   
67 
Koska haastattelu kattoi kuitenkin enemmän kuin vain ajan lastensuojelulaitoksessa, ja koska myös 
lastensuojelulaitoksessa asumisen aikana suhde perheeseen, kotimaahan, omaan historiaan ja 
muihin lapsiin ovat aktiivisia, myös lukuisat muut äänet tulivat keskeisiksi haastattelujen aikana. 
Siinä, missä vertaissuhteita kuvattiin eri haastateltavien tarinoissa tyypillisesti samaan aikaan 
lastensuojelulaitoksessa asuneiden ryhmän kautta, perheen rooli vaihteli paljon tarinoissa riippuen 
esimerkiksi siitä, missä tilanteessa lastensuojelulaitokseen oli tultu. Lisäksi haastateltavien 
tarinoissa oli läsnä vieraidenkin ihmisten ääniä, kuten vihamielisten, rasististen naapureiden tai 
yleisen suomalaisten joukon erotuksena omasta itsestä. Sukulaiset ja muut ihmiset synnyinmaassa 
näyttäytyivät toisinaan hyvin samaan tapaan kuin Aveling ym. (2015) kuvaavat omassa 
tutkimuksessaan turkkilaistaustaisten nuorten käyttäneen turkkilaisten ihmisten ääntä sekä ensin 
kyseenalaistamaan, että myöhemmin hyväksynnällään vahvistamaan omaa synnyinmaalaista 
identiteettiä. 
Osassa elämäntarinoista oli nähtävillä läpi kerronnan identifioituminen esimerkiksi omaan 
synnyinmaahan. Osa haastateltavista ei kuitenkaan nimennyt itseään kuuluvaksi selkeästi erityisesti 
mihinkään nimeltä mainittavaan ryhmään, sen enempää Suomeen kuin synnyinmaahansakaan, vaan 
identifioituminen näyttäytyi käytännön sitoutumisena esimerkiksi elämään Suomessa. Myös 
esimerkiksi Varjonen (2013, 155) on tunnistanut omassa tutkimuksessaan samankaltaisia, muuten 
kuin kansalaisuuden kautta asuinmaahan identifioitumisen tapoja. Tässä tutkimuksessa 
sitoutuminen kohdistui kuitenkin myös toisinaan omaan synnyinmaahan, ei siis vain elämään 
Suomessa. Kuvaan tätä orientaatiota sitoutumisena, koska se näyttäytyi ennen kaikkea aktiivisena 
toimintana tai toiminta-aikomuksena suhteessa paikkoihin ja positioihin. Toiminnan kautta 
sitoutuminen vastaa ehkä osaltaan Hermansin (2001) esittämään dialogisen identiteetin 
muuntuvuuteen ja neuvoteltavuuteen. Identiteetti ei ole kiveen hakattu, pysyvä ryhmäjäsenyys, vaan 
sitä ilmennetään kertomuksissa toiminta-aikomuksina ja narratiivisten esimerkkien kautta. 
Sitoutumisen, tai sen vastakohtana erottautumisen, mahdollistavat tarinoissa läsnä olevat toiset.  
Sitoutumisen kohteet vaihtelivat haastateltavien tarinoiden välillä. Sitoutuminen ei kuitenkaan juuri 
vaihdellut luonteeltaan yksittäisten haastateltavien tarinan eri vaiheissa, vaan näyttäytyi 
enemmänkin haastattelussa kerrottujen lyhyiden tarinoiden pohjavireenä. Haastattelussa kerrottu 
tarina ei kuitenkaan ole pysyvä asioiden laita, vaan hetkeen kytkeytynyt tulkinta, jolla voi olla 
jatkuvuutta, mutta joka voi myös muuttua. Tämä on myös leimallista dialogiselle identiteetille, joka 
voi olla jatkuvasti neuvottelujen kohteena (Hermans, 2001). 
68 
Sitoutumista kuvaavina potentiaalisina, ei vielä tapahtuneina narratiiveina (ks. Riessman, 2008) 
monet kertoivat suunnitelmistaan muuttaa myöhemmin takaisin synnyinmaahansa. Joidenkin 
tarinoissa synnyinmaa oli läsnä voimakkaasti jo nyt. Tähän vaikuttivat perhe- ja sukulaissuhteet 
sekä seurustelusuhteet. Harva kuvasi Suomea kotimaakseen, vaikka toisaalta kertoikin siitä, kuinka 
maassa pystyi kuitenkin elämään ja toimimaan. Osa haastateltavista taas kuvasi voimakasta 
sitoutumista elämään Suomessa, ja mainitsi synnyinmaansa vain ohimennen. Toisaalta 
samanaikaisesti saatettiin kuvata, kuinka omat lapset olivat kahden kulttuurin lapsia. Suhde 
synnyinmaahan ja asuinmaahan sekä eri kulttuuri-identiteetteihin ei siis ole suoraviivaisesti yhden 
maan, kulttuurin tai etnisen ryhmän jäsenyyteen palautettavissa yhdenkään haastateltavan puheessa, 
vaan positiot suhteessa synnyinmaahan, asuinmaahan ja näiden kulttuureihin näyttäytyvät 
monitahoisina ja sekä synnyin- että asuinmaan sosiaaliseen kontekstiin kytkeytyneinä. 
Lisäksi maan ja kulttuurin rinnalla tarinoissa tuotiin esiin lukuisia muita kuvauksia itsestä, ja 
kertomuksia hahmoineen ja äänineen näitä vahvistamaan. Ammattilaisuus itse valitulla alalla oli 
yksi näistä, vanhemmuus tai elämäntapa muita. Kysyessäni ”kuulumisesta paikkaan tai 
tilanteeseen”, vastaukset sisälsivät hyvin moninaisia kuvauksia asiakaspalveluammatista 
reppureissaamiseen. Toki myös synnyin- tai asuinmaa saattoi olla läsnä näissä kuvauksissa, mutta 
huomattavaa on, että läheskään aina näin ei ollut, vaan ”omaksi paikaksi” kuvattiin hyvinkin 
erilaisia tilanteita. Silloin, kun synnyinmaa oli omin paikka, kuvattiin hyvin tarkkaan juuri tiettyä 
paikkaa tiettynä hetkenä synnyinmaassa, johon oli myös vahvoja sosiaalisia siteitä vaikkapa 
sukulaissuhteiden kautta. 
Aineistoa kokonaisuutena tarkastellessa ilmeistä kuitenkin on, että edellä kuvattu eri maihin 
sitoutuminen tai identifioituminen oli monissa haastatteluissa vain yksi, ja usein taustalle jäänyt 
positio, ja haastatteluissa keskeisiksi tulivat aivan muut positiot. Haastateltavat ottivat esimerkiksi 
tyypillisesti käyttöönsä asioihin vaikuttajan position suhteessa eri elämäntilanteisiin niin 
lastensuojelulaitoksessa asumisen aikana kuin aikuisuudessakin. Tämä sai erilaisia muotoja, mutta 
keskeistä oli, että haastateltava kuvasi itsensä toimijana, joka pystyi vaikuttamaan elämäänsä ja 
muiden tahojen, jopa virallisten instituutioiden toimintaan. Vaikuttajuus ei ollut kytköksissä 
mihinkään tiettyyn positioon, vaan oli mahdollista riippumatta siitä, mihin ja miten haastateltava 
kuvasi sitoutumistaan synnyin- ja asuinmaihin. 
Ammattilaisena tai itse valitun elämäntavan edustajana esittäytyminen oli vahvasti kytköksissä 
omaan elämään vaikuttamisen kuvauksiin. Tutkimusta varten haastatellut henkilöt käyttivät 
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yksilöllisyyteen, valintojen tekemisen mahdollisuuteen ja oman ammattilaisuuden muokkaamisen 
puhetapoja elämäntarinoissaan laajalti. Haastateltavat liittivät itsensä kerronnallaan osaksi 
Suomessa yleisesti hyväksyttyä yksilöllisten valintojen leimaamaa normatiivisen aikuisuuden tai 
hyvän elämän puhetapaa (ks. esim. Herranen & Harinen, 2007). Toisaalta erilaiset äänet tarinoissa 
ja tiettyihin positioihin, kuten maahanmuuttajuuden edustajaksi, päätyminen saattoivat estää 
vaikuttamisen ja toimijuuden mahdollisuutta. 
Lasten- tai perheryhmäkoti voi haastatteluissa muodostettujen elämäntarinoiden valossa toisinaan 
näyttäytyä Suomessa toimimisen mahdollistajana. Useat haastateltavat kuvasivat lasten- tai 
perheryhmäkodissa opittujen tai elettyjen asioiden helpottaneen käytännön elämää Suomessa, kun 
koulunkäynnistä huolehdittiin, rahankäytön ja arjen hallintaa harjoiteltiin. Osa mainitsi myös 
työntekijöiden aktiivisen sopeuttamistyön esimerkiksi kielen oppimisen näkökulmasta sekä 
monikulttuurisen henkilökunnan tuen merkityksen, mutta toisaalta myös eräänlaisen "suoraan 
suomalaisilta" oppimisen.  
Lasten- tai perheryhmäkodin suomalaiset tavat heijastuivat myöhemmässä elämässä suomalaisen 
kulttuurin ymmärtämiseen ja mahdollisuuteen ottaa käyttöön kulttuurista ainakin osia. Tämä ei 
kuitenkaan välttämättä tarkoittanut elämäntarinassa suomalaiseksi identifioitumista tai Suomeen 
sitoutumista.  Näin ollen lastensuojelulaitoksella voi olla merkittävä rooli nuoren maahanmuuttajan 
akkulturaatioprosessissa etenkin käytännön taitojen kartuttamisessa ja ”maan tapojen” haltuun 
ottamisessa, mutta se ei ainakaan tämän tutkimuksen perusteella välttämättä määritä myöhemmässä 
elämässä kerrottua identiteettiä muuten kuin juuri kyseisessä laitoksessa asumiseen liittyviltä osin. 
8 Diskussio 
 
8.1 Tutkielman ja siihen liittyvien valintojen arviointia 
Oman haasteensa tämän tutkielman tekoon toi haastateltavien joukon moninaisuus. Moninaisuutta 
aineistoon toivat haastateltavien maahanmuuttohistoria, ikä, sukupuoli ja kulttuuritausta. Näin kukin 
haastattelu näyttäytyi vahvasti omana kokonaisuutenaan. Analyysin edetessä aineistosta löytyi myös 
yhteneväisiä suuntia, joiden käsittelyyn olen tulososiossa keskittynyt.  
Paikkoina perheryhmäkodit ja lastenkodit voivat olla samankaltaisia, ja niissä tehtävä työ voi 
arjessa näyttäytyä hyvinkin samankaltaisena. Niissä asuneiden nuorten aikuisten näkökulmasta 
vaikuttaa kuitenkin olevan eroa sillä, onko kyseessä perheryhmäkoti vai lastenkoti: 
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perheryhmäkodissa asuvat, alaikäisinä turvapaikanhakijoina tulleet lapset ja nuoret eivät 
lähtökohtaisesti ole lastensuojelun asiakkaita, ja he voivatkin nyt aikuisina kommentoida 
suomalaista lastensuojelua ulkopuolelta, kun taas lastenkodissa asuneiden nuorten tarinoissa 
lastensuojelun asiakkaan näkökulma yhdistyy lastensuojelulaitoksen arjen tarkasteluun. Nyt 
aikuisuudessa kerrotuissa tarinoissa nämä ovat kaksi toisistaan erillistä näkökulmaa 
laitosasumiseen, ja tarjosivat tässä tutkimuksessa haastateltaville erilaisia mahdollisuuksia tulkita 
kokemuksiaan lastensuojelulaitoksessa. Kuitenkin kuvaukset arjesta lastensuojelulaitoksessa olivat 
paikoin hyvinkin samankaltaisia sekä lastensuojelun asiakkaina aikoinaan sijoitetuilla, että yksin 
maahan alaikäisinä tulleilla.  
Haasteena tutkielman teossa näyttäytyi siis haastateltavien taustatekijöiden moninaisuus. Myöskään 
lasten- ja perheryhmäkotien yhteen sovittaminen käsitteellisesti ei ollut yksinkertaista, ja 
tutkielmassa niistä puhutaan myös paikoitellen erillään. Yhteisnimitys ”lastensuojelulaitos” ei 
sekään ole yksiselitteinen, sillä lasten- ja perheryhmäkodeista puhuttaessa puhutaan hyvin eri 
tarkoituksiin perustetuista laitoksista. Koska myös yhteneväisyyksiä tarinoissa kummankin 
kaltaisista laitoksista esiintyi, näyttäytyy lastensuojelulaitos tämän tutkimuksen näkökulmasta 
mahdollisena kattokäsitteenä. 
Muita haasteita tutkielman teolle voivat olla esimerkiksi kieli sekä tutkielman tekijän oma tausta. 
Voidaan kysyä, olisiko omaa tarinaa ollut helpompaa kertoa henkilölle, joka ei olisi niin selvästi 
ulkopuolinen sekä maahanmuutto- että lastensuojelukontekstista. Ulkopuolisuuteni 
lastensuojelukontekstista ei kuitenkaan välttämättä näyttäytynyt yhtä selkeästi haastateltaville kuin 
se näyttäytyi itselleni, sillä kutsu haastatteluun tuli heille eri lastensuojelulaitokseen liittyvien 
yhteyshenkilöiden kautta. Toisaalta se, että haastattelut tehtiin suomeksi, aiheutti sen, että itse 
toimin äidinkielelläni, ja haastateltavat eivät äidinkielellään, vaikkakin kuitenkin moni heistä hallitsi 
kielen täysin. Tämä on kysymys, jota on syytä pohtia paitsi haastattelutilanteen, niin myös 
analyysivaiheen kannalta. Kuitenkin suomeksi toteutetut haastattelut etenivät riittävän hyvin, vain 
yksittäisissä kohdissa kielikysymys näyttäytyi merkityksellisenä. Tyypillistä haastatteluille 
kuitenkin oli, että tarinat olivat paitsi paikoitellen hyvin avoimesti kerrottuja, niin myös kielellisesti 
värikkäitä ja rikkaita. 
Valitsemani analyysimenetelmä on suhteellisen uusi ja ainakin toistaiseksi sitä on käytetty vain 
vähän. Näin ollen sen käytöstä ei juurikaan ole esimerkkejä Avelingin ym. (2015) artikkelia 
lukuunottamatta. Lopullinen analyysimenetelmä valikoitui tähän tutkielmaan vasta aineiston 
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keräämisen jo alettua. Olin jo ennen Avelingin ja kumppanien (2015) artikkelin lukemista 
tunnistanut aineistossani, kuinka esimerkiksi lastenkoti tai sen työntekijät joskus saivat 
haastattelupuheen aikana konkreettisesti haastateltavan kerronnasta erottuvan oman äänen ja 
vuorosanat. Esimerkki tästä aineiston piirteestä on nähtävissä aineisto-otteessa sivulla 44 (H2). Kun 
lastenkodin tai muidenkin toimijoiden äänet toisinaan erottuivat niin selkeästi haastateltavan muusta 
puheesta, vaikutti identiteetin moniäänisyyden analyysi potentiaaliselta lähestymistavalta tarinoihin. 
Tällä tavoin oli mahdollista tehdä näkyväksi se, miten lastensuojelulaitos puhujan identiteetissä oli 
läsnä. Aveling ym. (2015) kuvasivat esittelemänsä menetelmän mukaiset analyysin vaiheet 
selkeästi, mikä tarjosi selkeyttä analyysin etenemiseen. 
Olen Avelingin ja kumppanien (2015) menetelmän mukaisesti tutkinut aineistossa ilmeneviä 
puhujan omia ja muiden ääniä sekä näiden suhteita. Lisäksi olen mahdollisuuksien mukaan liittänyt 
näiden äänten vuoropuhelun lopputuloksena saavutettua moniäänistä identiteettiä laajempaan 
kontekstiin. Tämä ilmenee esimerkiksi siinä, kuinka itsenäisen aikuisuuden, vaikuttajuuden ja 
ammattilaisuuden positiot, joita eri äänet tukivat ja rakensivat, linkittyvät lopulta yhteiskunnassa 
vallitsevaan individualistiseen puhetapaan. Tämä tarjoaa mahdollisuuksia nähdä tarkemmin, miten 
moniääniset identiteetit liittyvät yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa ne on tuotettu. Avelingin ym. 
(2015) menetelmässä yhteiskunnassa vallitsevat puhetavat tai diskurssit näyttäytyvät aineksina 
moniääniselle identiteetille erityisesti kaikujen (echoes) muodossa, mutta on mahdollista myös 
pohtia, miten moniäänisen identiteetin haastattelutilanteessa saamat muodot kokonaisuuksina 
liittyvät yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tämä viimeinen analyysin askel edustaa osaltaan myös 
Bambergin esittelemää (1997) ja De Finan (2013) tarkemmin kuvaamaa positioinnin kolmatta tasoa, 
ja näkyy selkeimmin ammattilaisuudesta ja vaikuttajuudesta puhuttaessa.  
Haastateltavien puheessa on nähtävissä laajalti individualistiseen yhteiskuntaan (esim. Bauman, 
2001) kytkeytyviä, esimerkiksi eri elämän valintoja kuvaavia narratiiveja. Tutkimusasetelman 
vaikutusta tätä lienee syytä pohtia: yksilöllisen elämäntarinan kertomisen ja kysymisen näkeminen 
mielekkäänä edellyttää tietynlaista, länsimaissa tyypillistä ajatusta yksilöstä (Eastmond, 2007). 
Myös identiteettikysymykset, silloinkin, kun niitä pohditaan sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa 
kontekstissa, liittyvät keskeisesti yksilöön. Voi siis olla, että toisenlaisella tutkimusasetelmalla tämä 
individualistinen puhetapa erityisesti haastateltavien kertomaan nykyisyyteen liittyen ei olisi tullut 
samoin näkyväksi. Tämä ei toki ollut tietoinen tavoite tutkimusasetelmaa suunnitellessa, vaan 
pohdinta, joka heräsi analyysin myötä. 
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8.2 Pohdintoja monikulttuurisesta lastensuojelukontekstista 
Eräänä tutkimusaiheen valintaa motivoineena piirteenä oli johdannossakin mainittu 
lastensuojelulaitoksen taholta esitetty tiedon tarve liittyen siihen, miten lastensuojelulaitos 
näyttäytyi nyt, vuosien kuluttua, siellä asuneiden elämässä. Tämän tutkimuksen perusteella 
vaikuttaa siltä, että erityisesti muutto lastensuojelulaitoksesta omilleen on vaihe, jossa tukea 
tarvittaisiin. Nykyään yksin muuttaville on lakisääteisen jälkihuollon lisäksi tarjolla esimerkiksi 
tukihenkilötoimintaa ja tuettua asumista (Heikkilä, 2010). Iso osa tätä tutkimusta varten 
haastatelluista oli itsenäistynyt useita vuosia sitten, jolloin tällaisia täydentäviä tuen muotoja ei ehkä 
ollut tarjolla. Haastattelujen perusteella keskeistä ei kuitenkaan ollutkaan tuen lakkaaminen 
kokonaan, vaan se, että tukea ei enää saanut tutuilta ihmisiltä. Henkilökohtaisiksi muodostuneet 
suhteet tuttuihin työntekijöihin katkesivat täysi-ikäisyyden koittaessa. 
Lastensuojelulaitoksen suomalaiset tavat tulevat näkyviksi vain maahan muuttaneen tai 
maahanmuuttajataustaisen lapsen ollessa tulkitsijana. Myös laitosasumisen vertautuminen aiempiin 
maahanmuuttovaiheen kokemuksiin on tällainen piirre. Toiset tarinat lastensuojelulaitoksesta taas 
eivät välttämättä edellytä maahanmuuttotaustaa, kuten lastenkodin kuvaaminen elämän 
rauhoittumisen paikkana. Keskeistä onkin tämän tutkimuksen osalta kiinnittää huomiota siihen, 
miten työntekijöiden tai suomalaisten tulkitsijoiden näkökulmasta tavalliset arkiset asiat voivat 
maahanmuuttajataustaisten lasten tarinoissa näyttäytyä nimenomaan suomalaisuuteen kytkeytyvinä. 
Tällä voi ajatella olevan erilaisia seurauksia lasten kokemuksille laitosasumisesta. Tämän 
tutkimuksen valossa laitoksen suomalaisuus näyttäytyi usein hyödyllisenä elämänkulun kannalta, 
mutta tämä ei liene ainoa mahdollinen tulkinta. 
Haastateltavien kertomuksissa on nähtävissä myös sellaisia työntekijöiden ja lasten välisen 
vuorovaikutuksen piirteitä, jotka eivät välttämättä kosketa vain maahanmuuttajataustaisia lapsia 
lastensuojelulaitoksia. Tällainen piirre on esimerkiksi se, miten työntekijät saattoivat tarinoissa 
näyttäytyä taustalla vaikuttavan instituution heille varaamaan vallan käyttäjinä, ja toisaalta lasten 
omaa toimintaa ja valintoja tukevina hahmoina. Tällä oli seurauksia muun muassa sille, miten 
haastateltavat kertoivat saaneensa äänensä kuuluviin laitosasumisen aikana, mikä on rinnastettavissa 
lastensuojelulaissa keskeiselle sijalle asetettuun osallisuuden käsitteeseen (Lastensuojelulaki, 2007). 
Työntekijöiden ja heidän edustamansa lastensuojelulaitoksen asema tarinoissa ei siis ole 
yksiselitteinen, vaan se saa monia muotoja eri tarinoiden vaiheissa, ja tällä on erilaisia seurauksia 
mahdollisille identiteettipositioille. 
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Haastatteluissa tuli esiin myös muita kuin lastensuojelulaitoksiin liittyviä viranomaiskontakteja 
elämänkulkuun vaikuttajina. Erityisesti alaikäisinä yksin tulleiden tarinoissa perheenyhdistäminen 
näyttäytyi vaiheena, josta olisi voinut rakentaa oman tutkimuksensa samoista narratiivisuuden ja 
moniäänisyyden näkökulmista, kuin joista tässä tutkielmassa on tarkasteltu lastensuojelulaitoksen 
merkityksiä. 
 
8.3 Eri identiteettipositioiden moniäänisyys ja erilaiset elämäntarinat 
Identiteettipositioista erityisesti omasta taustasta ja Suomessa asumisesta syntyvät erilaiset positiot 
olivat aineistossani niitä, jotka näyttäytyivät erityisesti dialogisuuden periaatteiden mukaisesti 
neuvoteltavina, vaihtuvina ja ristiriitaisina. Vaikuttajan ja ammattilaisuuden positioissa ei ollut 
samanlaista monitahoisuutta, vaan ne kulkivat läpi haastattelujen kohtalaisen yhtenäisinä, ja lähinnä 
elämäntarinan eri vaiheet aiheuttivat vaihtelua näihin. Toisaalta myös haastateltavien 
muodostamissa elämäntarinoissa usein esiintynyt kuva hyväksyttävästä aikuisuudesta, joka sisälsi 
esimerkiksi ammattilaisuuden identiteettiä vastaavassa työssä, on mahdollista nähdä moniäänisen 
identiteetin analyysin periaatteiden (Aveling ym., 2015) mukaan kaikuna yhteiskunnassa laajemmin 
vallitsevasta aikuisuuden ihanteesta (Herranen & Harinen, 2007 & 2008). Aikuisuuden ja 
ammattilaisuuden tavoitteet näyttäytyivät nimittäin itsestäänselvyyksinä, eikä niitä haastateltavien 
puheessa juuri kyseenalaistettu, ja tämän puhetavan kaiun lisäksi erinäiset muut äänet rakensivat 
puhujan omaa aikuisuutta ja ammattilaisuutta.  
Tässä tutkimuksessa on varsin rajattu tutkittavien joukko: maahanmuuttajataustaisia aikuisia, jotka 
ovat lapsuudessaan tai nuoruudessaan asuneet suomalaisessa lastensuojelulaitoksessa. Osalla 
pitkäaikaisen lastensuojelulaitoksessa asumisen taustalla oli tulo maahan ilman huoltajaa 
turvapaikkaa hakemaan, osalla jokin muu tilanne perheessä. Kaikki olivat kasvaneet aikuisiksi 
Suomessa. Tilastollisesta näkökulmasta sanalla ”pakolainen” voisi viitata useisiin, ja sanalla 
”maahanmuuttaja” kaikkiin haastateltaviin. Huomattavaa kuitenkin on, miten erilaisia haastateltujen 
elämäntarinat olivat sen sijaan, että ne noudattaisivat yhtä kaavaa. Vaikka monista haastatteluista 
löytyi myös yhteneväisiä juonenkulkuja ja puhetapoja, joita olen esitellyt tulososiossa, jokaisessa 
tarinassa oli myös täysin ainutlaatuisia piirteitä suhteessa muuhun aineistoon. Pro gradu -tutkielman 
laajuudessa ei kuitenkaan ollut mahdollista käsitellä jokaista tarinaa erikseen sen yksilöllisten 
piirteiden näkökulmasta, joten olen päätynyt käsittelemään etenkin niitä tuloksia, jotka ilmenevät 
samankaltaisina tarinasta toiseen. Jokainen haastatteluissa muodostettu elämäntarina pitää sisällään 
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lukuisia sellaisia vaiheita, ääniä ja kertomuksia, joita ei ole tässä tutkimuksessa ollut mahdollista 
tuoda esiin. 
Tämän tutkimuksen tulokset siis osaltaan täydentävät sitä dialogisen identiteetin tutkimuksen 
kenttää, jossa edellä mainitun kaltaisten kategorioiden, kuten kansallisuuden, etnisyyden tai 
elämäntilanteen aiheuttaman ryhmäjaon sisäinen yhtenäisyys ja siihen perustuvan identiteetin 
pysyvyys tulevat kyseenalaistetuiksi. Haastatteluissa identiteetti näyttäytyi usein sitoutumisen, 
toiminnan kautta. Kertojan kuvailema haltuun otettu kokonaisvaltainen toimijuus Suomessa ei 
sulkenut pois kuuluvuutta synnyinmaalaisten joukkoon. Suomalaisuuden tai synnyinmaalaisuuden 
ohella myös muut, esimerkiksi ammattilaisuuteen tai uskonnollisuuteen liittyvät positiot tulivat 
merkityksellisiksi kautta eri haastateltavien elämäntarinoiden.  
Pyrkimyksiä tuoda uusien turvapaikanhakijoiden ja kauemmankin aikaa sitten maahan 
muuttaneiden yksilöllisiä tarinoita yleisesti tietoon on näkynyt myös esimerkiksi sosiaalisessa 
mediassa laajaltikin, ja tässä suuntauksessa on nähtävillä samankaltainen pyrkimys muiden kuin 
maahanmuuttoon pohjautuvien positioiden haltuunotossa. Esimerkiksi Ennenolinpakolainen-
Facebook-kampanjassa (2015-) pakolaisina maahan muuttaneet kertovat usein nimenomaan 
koulutuspolustaan ja ammattilaisuudestaan Suomessa. Kampanjan perusteella on julkaistu myös 
kirja pakolaisina maahan saapuneiden yksilöllisistä tarinoista (Kähkönen, 2016).  
Sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa tämä suuntaus maahanmuuttajaposition haastamiseen on ollut 
vähemmän näkyvä, ja maahanmuuttajataustaiset henkilöt näkyvät tutkimuksessa usein nimenomaan 
maahanmuuttokontekstin, kulttuuristen erojen ja maahanmuuton yksilön elämään tuomien 
identiteettikysymysten näkökulmasta. Tällöin eivät useinkaan tule näkyviksi muut mahdolliset 
identiteetit, kuten esimerkiksi tässä tutkielmassa ilmennyt ammattilaisuus tai yleinen asioihin 
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Liite 1. Haastattelurunko 
 
Esittely: 
Olen kiinnostunut lapsena Suomeen muuttaneiden lastenkodin asiakkaiden kokemuksista, ja siksi 
olen myös pyytänyt sinua haastateltavaksi.  
En ole itse lastenkodissa töissä enkä mitenkään sidoksissa paikkaan, vaan teen itsenäisesti gradua 
aiheeseen liittyen. Näin ollen minulle voi luottamuksellisesti kertoa kaikista kokemuksista. 
Haastattelu nauhoitetaan suostumuksellasi. Nauhoittaminen auttaa minua saamaan kaikki 
haastattelussa sanotut asiat oikein, kun kirjoitan graduani. Haastattelu tulee vain minun käyttööni 
tätä gradua varten ja käsittelen sitä erittäin luottamuksellisesti. Kun gradu on valmis, 
haastattelunauha ja siitä tehty teksti hävitetään. 
Narratiivinen haastattelu etenee siten, että kysyn ensin yhden laajan kysymyksen, ja sen jälkeen 
kysyn tarkentavia kysymyksiä. 
 




Pyydän sinua kertomaan elämäntarinasi. (Voit aloittaa tarinasi esimerkiksi ajasta silloin kun oli 




Kaikkiin osioihin täydentävät kysymykset: 
Sanoit että ((…)) … miten se tapahtui? 
Sanoit että ((..)), missä tilanteissa se näkyy? 
Mitä sitten tapahtui, kun … ((…)) 
Miten reagoit, kun…? Mitä teit, kun…? 
 
Lastenkodin ulkopuoliset narratiiviset kysymykset 
Ennen lastenkotia/tarinaa 
Missä paikoissa olet asunut, elänyt? 
 
Lastensuojelulaitokseen liittyvät narratiiviset kysymykset 
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Kertoisitko lisää ajasta (oma nimitys) lastenkodissa? 
Miten tulit asukkaaksi lastenkotiin/perheryhmäkotiin? 
  
 Kun tulit lastenkotiin, mitä silloin tapahtui?  
Kuka otti sinut vastaan? 
 Kuinka sinut otettiin vastaan siellä? 
 Milloin se oli? 
Millainen paikka lastenkoti/perheryhmäkoti on? 
Miten kuvailisit lastenkodin/perheryhmäkodin arkea?  
Millainen oli tavallinen päivä? 
Mitä kieliä puhuttiin? Aikuisten kanssa? Entä muiden lasten? 
Keitä muita siellä oli? 
Mitä teitte muiden asukkaiden kanssa? 
Kuka oli kanssasi samaa porukkaa?  
Mitä aikuiset tekivät siellä? 
Miten sinua (joku toiminta – tuettiin, autettiin, kohdeltiin, tarinasta otetaan)? 
 
Kuka päätti asioista? Kuka päätti ((…)) asiasta? 
Mitä muuta kuului elämään silloin? 
Piditkö yhteyttä perheeseesi silloin kun olit lastenkodissa? 
Minne menit kun lähdit kv lastenkodista?  
Milloin lähdit pois kv lastenkodista?  




(Miten sen jälkeen on elämä edennyt?) 
Mitä teit, kun olit muuttanut pois lastenkodista? 
Millaista tukea sait, kun muutit pois lastenkodista? 
Mitä odotuksia oli muuton yhteydessä? 
Mitä nykyään teet? 
Millainen on tavallinen päiväsi nykyään? 
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Milloin elämässäsi olet tuntenut, että ”tää on mun paikka”  / ”tänne mä kuulun”? Ihan mikä tahansa 
muisto. 
Milloin olet tuntenut päinvastoin? Että ei ole ”oma paikka” tai on tuntunut ulkopuoliselta? 
Mitä suunnitelmia sinulla on tulevaisuudelle? 
--- 
Koko ajan 
Mikä oli tärkeää elämässä silloin (lastenkodin aikana, sen jälkeen, ym.)? 
Mitkä tilanteet ovat olleet elämässäsi käännekohtia?  
 Mikä silloin muuttui? Mikä pysyi ennallaan? 
Mitkä ovat olleet hyviä vaiheita elämässä? Mitkä ikävämpiä? 
Milloin on tapahtunut joku tärkeä muutos elämässäsi? 
Mikä on tärkeää elämässä nyt? Entä lastenkodin/perheryhmäkodin aikaan? 
 
Muuta 
Haluaisitko lisätä jotain? 





Mitä mietit nyt? 
Mitä ajatuksia tai tunteita herättää muistella aikaa lastenkodissa/perheryhmäkodissa? 
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Liite 2. Aineisto-otteiden merkinnät 
 
I = informantti, haastateltava 
HTM = haastattelija, tutkielman tekijä 
 
[--] = poistettu osa haastateltavan puheesta 
[selitys] = tutkielman tekijän huomioita tai tarkennuksia aineisto-otteeseen 
 
Aineisto-otteissa ilmenevät litteraatiomerkinnät: 
(.) = lyhyt tauko 
(1) = pidempi tauko, numeroin merkitty kesto sekunteina. 
? = nouseva intonaatio 
. = laskeva intonaatio 
, = tasainen intonaatio 
alleviivaus = selkeästi korostettu osa sanaa tai lausetta 
(-) (--) = sana tai pidempi osio, josta ei saatu selvää 
